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Abstract. The north-eastern region of Lithuania is one of the most problematic ones due to the low soil
productivity, poor demographic situation, motley national composition and also the fact that this region is
located in the peripheral part of Lithuania and European Union. These circumstances are responsible for
the specific pattern of land use in the region. In this article, an attempt is made to reveal how the farmers
in North-East Lithuania imagine the future of the land they own, what they expect and in which direction
the agrarian landscape might be changed.

Keywords: land use, farming lands, unproductive lands, conversion of farm lands.

Received: 26 November 2012

Ivadas

Siaurés ryty Lietuvos regionas yra vienas problematiskiausiy Lietuvoje: dél menko Zemiy na-
$umo, blogos demografinés padéties, margos nacionalinés sudéties ir to fakto, kad plyti ne tik
Lietuvos, bet ir Europos Sajungos (ES) periferinéje dalyje. Visa tai 1émé, kad $iame regione su-
siformavo savitas zemés naudojimas, netipiska zemés naudmeny struktira, smulkesni nei kitur
Lietuvoje tkiai, daugiau pievy ir ganykly (daznai nenaudojamy), Zymiai maziau ariamosios Zze-
meés. I$skirtinis dalykas ir tai, kad regione plyti dideli apleisty Zemés tkio naudmeny plotai. Dau-
geliui tkininky Zemés tikio veikla yra ne pagrindinis, o tik papildomas pajamy $altinis, todél zemé
daugiausia naudojama ekstensyviai, yra i$like natariniy tkiy, o $iuolaikinj, intensyvy tkj vysto tik
3-5 senitinijoje esantys stambesni tikininkai. Nenaudojamos Zemés tikio naudmenos apauga krii-
mais, tampa netinkamos Zemés tikio veiklai. Tokiose Zemése planuota sodinti miskus, tai yra keis-
ti zemés paskirtj, taciau dél Zemés savininky nenoro ir nepakankamos paramos tai tinkamai pa-
daryta nebuvo. Daug daugiau apleisty zemés ukio naudmeny savaime apaugo kramais, nei buvo
tikslingai apsodinta miSku. Pastaruoju metu vis labiau kalbama, kad apleistose Zemése reikéty
auginti gluosnius biokurui, tac¢iau vélgi niekas neklausia zemés savininky nuomonés. Straipsnyje
pabandyta i$siaiskinti, kaip Siaurés ryty Lietuvos ikininkai jsivaizduoja savo valdomos zemés
ateitj, ko tikisi ir kokia kryptimi dél to gali keistis agrarinis krastovaizdis.

1. Metodinés nuostatos

Darbe panaudoti sociologiniai tyrimo metodai: apklausos, interviu. Straipsnyje buvo pasi-
naudota 1999, 2005, 2008, 2012 metais (Agrarinés..., 2000; Ribokas, Rukas, 2006; Ribokas, 2010)
vykdyty apklausy rezultatais. 2012 mety sociologiniame tyrime, norint geriau jvertinti Zemés
tkio svarbg, buvo apklausiami ne visi zemés savininkai, o tik registruoti Gkininkai. Ukininky
apklausose daugiausia démesio buvo skirta jy nuomonei apie Zeménaudos konversijg ir tkinin-
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kavimo perspektyvas. Interviu metodas buvo taikomas senitinijy vadovams arba specialistams,
atsakingiems uz Zemés tkio veiklg ar Zemés reforma. Nagrinéjant zemés naudmeny struktirg, jos
pokycius pasinaudota visuotinio Zemés tikio surasymo (2003 ir 2010 mety) duomenimis bei kita
archyvine medziaga.

Nagrinéjimui pasirinktas laikotarpis (nuo 1999 iki 2012 mety), per kurj regione jvyko dideliy
zemés naudmeny struktaros poky¢iy, turéjusiy daug jtakos agrarinio krastovaizdzio transforma-
cijoms. Pasirinkimg lémé ir tai, kad $iuo laikotarpiu buvo atlikta gana daug sociologiniy tyrimuy,
skirty atskleisti Zemés naudojimo socialinius aspektus.

Kadangi Siaurés ryty Lietuvos regionas neturi aikiai apibrézto statuso, analizuoti buvo pasi-
rinkta visa Utenos apskritis bei jtrauktos Rokiskio ir Svencioniy rajony savivaldybiy teritorijos.
Paskutiné (2012 mety) apklausa, norint jvertinti ir nepalankig demografing padétj, vyko retai
gyvenamose senitinijose, kuriose gyventojy tankumas mazesnis nei 10 gyv./ km?. Buvo apklausta
daugiau nei $imtas registruoty tGkininky ir 60 eksperty, daugiausiai retai gyvenamy senitinijy
senitiny.

2. Zemés naudojimo socialiniai aspektai

Didesnéje Siaurés ryty Lietuvos regiono dalyje stebimas zemés iikio naudmeny, ypa¢ aria-
mosios Zemés, sumazéjimas ir krimyny, misky ploty didéjimas. Sis procesas dazniausiai vyksta
stichigkai ir vadinamas renatiralizacija. Norint kontroliuoti renataralizacijos procesus reikalinga
zinoti Zemés savininky, tkininky nuomone. Apklausy tikslas - i$siaiskinti, kiek svarbi kaimo
gyventojams Zemés tikio veikla kaip pragyvenimo Saltinis, kg Zemés savininkai ketina ateityje da-
ryti su savo Zeme, ar noréty keisti savo Zemés paskirtj, apleistas zemés tikio naudmenas uzsodinti
misku ir kt.

Siaurés ryty Lietuva nepasizymi nasiais dirvozemiais ar patogiu zemdirbystei lyguminiu rel-
jefu, todél salygos tradicinei Zemés ukio veiklai yra sudétingos. Visas regionas priklauso prie
maziau palankiy tkininkauti teritorijy (Dél maZiau..., 2004). Zemés tikio naudmenos jvertintos
mazesniais nei vidutini$kai Lietuvoje Zemés ekonominiais balais: Utenos rajone - 30,9, Moléty -
29,8, Zarasy - 36,1, kai Lietuvos vidurkis siekia 42 balus (Zemés kadastras, 1989). Cia blogesné
demografiné padétis: Labanoro, Kazitiskio ir Sariy senitinijose gyventojy tankumas yra mazesnis
nei 5 gyv./km?, daugiau nei dvide$imties senitinijy gyventojy tankumas - 5-10 gyv./ km?.

Analizuotoje teritorijoje vyrauja smulkesni nei vidutiniskai Lietuvoje tkiai. 2003 ir 2010 me-
tais vykusiy zemés tikio suraSymy duomenimis, vidutinis akio plotas iSaugo mazdaug 1,3 karto,
taciau stebimi gana dideli regioniniai skirtumai. Labiau nepalankiose Zemés tikiui teritorijose vi-
dutinis tkio dydis buvo ir liko gerokai mazesnis uz Lietuvos vidurkj (13,8 ha). Pvz., Ignalinos
rajono savivaldybeés teritorijoje siekia apie 10 ha, Svencioniy - 9,5 ha, o atskirose senitnijose gali
buti dar mazesnis: Labanoro senitnijoje — maziau nei 7 ha, Kaltanény - 9,5 ha (Visuotinio ...,
2005; Lietuvos ..., 2011). Tarp apklaustyjy taip pat vyrauja smulkas tkininkai: net 40 % atsakiu-
siyjy valdo iki 5 ha tikius, o didesnius nei 10 ha valdo tik 34 % respondenty.

Regione vyrauja vietiniai tikininkai. Daugiau nei 70 % respondenty visa Zeme paveldéjo, apie
20 % pirko papildomai, nedidele dalj nuomoja ar yra persikéle i$ kity vietoviy. Dalis stambesniy
tkininky buty linke pirkti Zemés papildomai, tac¢iau susiduria su parduodamos zemés trakumu.
Nenaudojamos Zemés yra pakankamai, ta¢iau parduoti jos nenorima.

Ukininkavimo sglygas ir Zemés kokybe vertina vidutini$kai net 60 % apklaustyjy ir mano,
kad zemés tkio veikla $iame regione gali biti pelninga. Beveik 40 % jsitiking, kad Zemé nenasi ir
zemés tikio veikla nuostolinga.

82 % ukininky savo Zeme naudoja Zemés tkio veikloje, 16 % — misky tkio veikloje (gauna
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pajamas parduodant miska, medieng) ir tik nedidelé dalis naudoja rekreacijai (daugiausia kaimo
turizmui). Ankstesniy tyrimy metu buvo gauti panasis rezultatai: apklausus Siaurés ryty Lietuvos
zemés savininkus buvo nustatyta, kad apie 75 % savo Zeme naudoja Zemés ikio gamybai, kiti - re-
kreacijai, kitoms reikméms arba nenaudoja i$ viso (Ribokas, 2010). Nors dauguma tikininky Zeme
naudoja agrariniams tikslams, tac¢iau naudojimo intensyvumas néra didelis. Nemaza dalis Zemés
tkio naudmeny vél pradéta naudoti tik dél to, kad pradétos mokéti ES i$mokos.

Dauguma apklaustyjy nesiruosia keisti savo gyvenamosios vietos, tik 7 % respondenty ketina
i$vykti i§ savo senitinijos. Ankstesniy tyrimy metu buvo nustatyta, kad priverstinai uzsodinus
dirbamas Zemes misku 80 % regiono zemeés savininky vis tiek likty savo kaime, kur gimé ir augo,
ir tik 5 % i$vykty (Ribokas, 2010). Matyti, kad tyrimy, atlikty jvairiais laikotarpiais, rezultatai
skiriasi nedaug.

Pajamy struktiiroje Zemés tkio veikla néra svarbiausia, Zemés tkis (kaip pagrindinis pajamy
$altinis) yra svarbus 46 % tkininky, 60 % respondenty teigé, kad zemés tikio veikla duoda iki 25 %
nuo visy pajamy, ir tik 14 % zZemés tkis teikia > 50 % nuo visy pajamy (1 pav.). Kitos pajamos
gaunamos ne i$§ zemés ukio veiklos arba i§ pasalpy, pensijy. Ankstesniy tyrimy metu nustatyta,
kad maziau nei pusé apklaustyjy gavo pagrindiniy pajamy i§ Zemés tukio veiklos, 27 % zemés
savininky teigé, kad pagrindiniy pajamy gavo i$ socialiniy pasalpy ir pensijy, 27 % apklaustyjy
nurodé kitg pajamy Saltinj (Ribokas, 2010).

Ankstesniy apklausy metu senianijose, kuriy Zemés labiau nederlingos, pensijg, kaip pagrin-
dinj pragyvenimo $altinj, nurodé beveik 50 % apklaustyjy (Ribokas, Rukas, 2006). Palyginus jvai-
riais laikotarpiais atliktus sociologinius tyrimus galima daryti i$vada, kad pajamos i$ Zemeés tkio
veiklos Siame regione daugeliui ikininky buvo ir yra papildomas, bet ne pagrindinis pragyvenimo
$altinis. Taciau neziarint j tai, dauguma tkininky nesutikty pereiti i§ Zemés tkio veiklos j kita
versla, net jei tam buty sudarytos palankios salygos. Tik 16 % noréty pereiti i$ dalies, paliekant
zemeés ukio veiklg kaip pagalbinj versla. Tai liudija, kad nuo 1999 mety, kai buvo pradéti tokie
tyrimai, padétis mazai pasikeité, norinciy keisti tiking veiklg procentas svyravo nuo 15 iki 20 %.
Galimybe pradéti kit verslg daugiau svarsté jaunesni ir maziau Zemeés turintys tikininkai, o vy-
resni nei 65 mety amziaus respondentai, nezitrint valdomo Zemés ploto, kategoriskai nenoréjo
ka nors keisti.

ES parama tkininkams yra svarbi, 51 % respondenty i$ ES gauna iki 25 % savo pajamy, 21 %
iki pusés savo pajamy ir tik keli procentai
didziausia dalj nuo visy pajamy, likusi da-
lis ES paramos teigia negaunantys (2 pav.).
Ankstesniy tyrimy metu buvo gauti gana
panasis rezultatai: 24 % respondenty nu-
rodé, kad ES parama ir kitos subsidijos su-
daro 30-60 % visy gaunamy metiniy paja-
my. Didzioji dalis (60 %) apklaustyjy teigé,
kad parama ir i$mokos sudaro iki tre¢dalio
gaunamy pajamy, o 16 % teigé visai jy ne-
gaunantys (Ribokas, 2010). Todél galima
teigti, kad ES parama zemés tkiui yra gana
svarbi, nes gaunamos iSmokos gerokai pri- ) [ Zemes ikis / Farming
sideda prie bendry pajamy. 7% [ Pensija / Pension

[ Kita / Others

46%

1 pav. Ukininky pajamy $altiniai (% nuo visy pajamy)
Fig. 1. Farmers* sources of living (% of total income)
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Ukininkai gauna i§ ES pakankamai 2%
dideles i$mokas, todél buvo klausiama, ar
jieir toliau uzsiimty zemés tkio veikla, jei
tokia parama buty sustabdyta. Ankstes-
niy tyrimy rezultatai buvo tokie: beveik
pusé apklaustyjy Zemés ukio veikla ne-
beuzsiimty, be paramos tkininkauty tie,
kurie turi daugiau nei 20 ha Zemeés, nes
ju pagrindinés pajamos yra gaunamos i§
zemeés ukio veiklos (Ribokas, 2011). Pa- M 0o
skutiniy apklausy metu paaiskéjo, kad 0 <25
negaunant ES paramos 39 % tukininky
vis tiek testy savo veikla be apribojimy,
33 % testy tik i$ dalies, o 28 % visai atsisa-
kyty. Tai rodo, kad §iuo metu tkininkai
kiek sutvirtéjo, ir dabar didesné dalis ga- S]] I
léty iSgyventi ir nebegaudami papildomy
iSmoky.

Regione mazai stambiy ukiy, todél
beveik visus darbus atlieka patys tkinin-
kai arba jy Seimos nariai, nes tik 12 % apklaustyjy samdo laikinus darbuotojus.

Ukininkaujant sudétingame zemés tkio veiklos pozitriu regione Zemdirbiai susiduria su dau-
geliu problemy. Svarbiausios problemos buvo jvardytos tokios: 31 % apklaustyjy yra nepatenkinti
savo zemés kokybe (derlingumu), 25 % teigé, kad truksta kokybiskos Zzemés ukio technikos (tai
susije ir su jy gaunamomis nedidelémis pajamomis), 20 % teigé, kad nepakanka valstybés ar ES
paramos, likusi nedidelé dalis teigé, kad truksta kokybiskos darbo jégos ir pacios Zemés.

Dabartiniams kininkams pasenus ar mirus tkj paveldéty apie 60 %, apie 12 % nejsitikine, o
28 % mano, kad greiciausiai arba tikrai nebus kam perimti tkio. I$ visy apklausty tikininky 81 %
planuoja ir ateityje testi Zemés tkio veikla. Ankstesni tyrimai parodé, kad 44 % mané, kad bus
kam testi Zemés tukio veiklg, o 56 % - kad greiciausiai nebus kam (Ribokas, Rukas, 2006). Tokiy
skirtumy tikriausiai atsirado dél to, kad ankstesniy tyrimy metu buvo apklausti ne tik registruoti
tkininkai, bet visi Zemés savininkai. Respondentai, kurie teigé, kad tikrai bus kam testi Gikininka-
vima arba dar dvejojo, dazniau yra jgije aukstajj arba profesinj iSsilavinima ir valdo daugiau nei
10 ha Zemés.

Panasu, kad dalies $iuo metu dirbamos Zemeés ateityje nebebus kam dirbti, ir turéty spartéti
renatiiralizacijos procesai, kuriy greitj ir kryptj gali pakoreguoti ES parama Zemés tkiui.

21% 26%

25-50
Bl >50

51%

2 pav. ES parama (% nuo visy pajamy)
Fig. 2. EU support (% of total income)

3. Apleisty Zemiy naudojimo problemos

Nevykusiai atlikta Zemés reforma, pradéti plétoti rinkos santykiai, blogesnio nasumo zemé,
daugelio zemés savininky garbingas amzius ir faktas, kad zemés tkio veikla nebéra pagrindinis
pajamy $altinis, privedé prie to, kad didesnéje Siaurés ryty Lietuvos dalyje tradiciné zemés ukio
veikla tapo nepelninga, ir todél Siame regione atsirado dideliy apleisty Zemés tkio naudmeny
ploty. Atskirose senitinijose tokie plotai daznai uzima apie puse anks¢iau buvusios ariamos zemés
(Ribokas, 2010). Apleistomis Zemés tikio naudmenomis laikoma buvusi dirbama Zemé, kuri dau-
giau nei 5 metus nebuvo ariama arba kultarinés ganyklos, esanc¢ios mineraliniuose gruntuose, ku-
rios daugiau nei 5 metus nebuvo atnaujintos. Darbe analizuota tik zemés tikio paskirties zemé.
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Apleistose zemése vyksta renatiiralizacijos procesai, pradeda augti kriimai ar jauni medziai,
dél neprizitrimy melioraciniy sistemy suintensyvéja pelkéjimo procesai. Apleisty Zemiy sklai-
da Lietuvoje netolygi, palankiose tkininkauti teritorijose Zemdirbiai naudoja beveik visas Zemés
tkio naudmenas, o ryty Lietuvoje tik apie 60 % (Aleknavic¢ius, 2007).

Blogiausios zemés naudojimo salygos yra pietry¢iy Lietuvoje (Atkocevi¢iené, Sudonie-
né, 2010). Todeél ¢&ia tikslingiau plétoti ne zemés, bet misky wkj. Siaurés ryty Lietuvoje misky
plétrai néra tokiy palankiy salygy, nes kalvotose moreninése auk$tumose susiformave derlingesni
dirvozemiai, ¢ia auga tokios medziy rasys, kurioms priziaréti reikia daugiau darbo jégos, o dél
nepalankiy demografiniy faktoriy traksta darbingo amziaus Zmoniy.

2010 metais apleisty Zemiy Zemés tkio naudmeny buvo daugiau nei 900 ttkst. ha ir dauguma
ju plytéjo ryty Lietuvoje. Nors per pastaruosius metus tokiy Zemiy ploty sumazéjo daugiau nei
100 titkst. ha, taciau tokie dideli apleisty Zemiy plotai kelia nerimg (Kuliesis, Salengaité, 2010).
Manoma, kad per pastaruosius 10-15 mety probleminiuose Ryty Lietuvos regionuose gali buti
negriztamai prarasta apie 300 tikst. ha Zemés akio naudmeny ir net pateikiama rekomendaci-
ju, kad, norint iSsaugoti vertingy zemés tikio naudmeny plotus, reikéty iki 49 % apleisty zemiy
grazinti zemés ukio veiklai (Aleknavic¢ius, 2010). Nemaza dalis apleisty zemés tkio naudmeny
yra deklaruojamos kaip pievos ir ganyklos ir uz jas gaunama ES imoky. Zemés ikio specialisty
apskai¢iavimais, dabar deklaruojamy pievy ir ganykly yra aiskiai per daug, skai¢iuojant pagal esa-
my gyvuliy skai¢iy (Aleknavi¢ius P., Aleknavic¢ius A., 2010), todél dalj jy buty galima apsodinti
gluosniais, juolab kad panasus kiekis yra mazai apleistos Zemeés, kuriai jdirbti nereikéty sudétingy
ir brangiy melioraciniy ar kultariniy techniniy darby.

Tyrimas dar kartg parodé, kad tradiciné zemeés tkio veikla Siaurés ryty Lietuvoje yra kompli-
kuota ir bittina ieskoti alternatyvy. Viena i$ jy galéty buti Zeménaudos konversija, zemés tkio nau-
dmeny apsodinimas misku arba netradiciné zemés tikio veikla, pvz. gluosniy auginimas biokurui.
Taciau iki $iol buvo skiriamas per mazas démesys analizuoti tkininky pageidavimus, o batent nuo
Zemeés savininky nory priklauso tiek 7%
apleisty zemiy grazinimas Zemés tkio
veiklai, tiek sékminga zeménaudos kon-
versija, zemés paskirties keitimas ir uz- 14%
sodinimas misku ar netradicinio Zemés
ukio plétra. Viena i$ pagrindiniy ap-
leisty zemiy transformacijos galimybiy
buty tokiy Zzemiy apsodinimas misku
arba gluosniais, kurie buty panaudoti [T
biokurui. Net pateikiama skai¢iavimy,
kad per 2014-2020 metus bty galima }y 56%
apzeldinti iki 500 ttikst. ha plota. Taciau
tokiam procesui gali trukdyti paciy Ze- 530,
meés savininky nuomoné, nes pagal at-
liktus tyrimus matyti, kad dauguma da-
bartiniy Zemés savininky nenori, jog ju

N

N
~d

zemé bty apzeldinta. Ukininkus tenki- O Ne/No

na esama padétis, jie nelinke rizikuoti ir M MazZesne dalj/ Less than a half
bandyti pereiti j kitg versla, neziarint j Didesne dalj / More than a half
tai, kad tradiciné Zemés tukio veikla néra B Taip/ Yes

pelninga ir kad daug Zemés tkio nau- 3 pav. Ukininky nuomoné dél zemés paskirties keitimo

dmeny yra apleista. Fig. 3. Farmers‘ opinion about land conversion
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Buvo pabandyta i$siaigkinti, kg tkininkai noréty daryti su savo mazai pelninga ar nepelninga
zeme, ar sutikty keisti zemés paskirtj ir apsodinty savo Zeme misku. Atsakymai per pastaruosius
12 mety mazai pasikeité: visg Zeme apsodinti misku sutikty tik 7 %, didesne dalj - 14 %, maZzesne
dalj - 23 %, o dauguma - net 56 % respondenty kategoriskai pries, kad net dalis jy valdomos
zemeés bty apsodintos misku (3 pav.). Ankstesniy tyrimy metu 72 % apklaustyjy nenoréjo keisti
zemeés paskirties, juos tenkino esama padétis, 12 % noréjo apsodinti misku dalj Zemés ir tik 8 %
atsaké, kad nepriestarauty, kad visa jy valdoma zemé buty apsodinta misku. Be to, paklausus,
kaip pasikeisty Seimos pajamos uzsodinus zemés tikio naudmenas misku, apie 60 % respondenty
nurodé, kad prarasty tik papildoma pajamy $altinj, o beveik tre¢daliui respondenty tai neturéty
didesnés jtakos jy pajamoms (Ribokas, 2011).

Sociologinis tyrimas parodé didele zemés savininky, tikininky inercijg; jy nuomoné per pas-
taruosius 12 mety mazai pasikeité, todél akininky ,$vietimas® ir ateityje isliks svarbiu uzdaviniu,
norint, kad Zeménaudos konversija vykty sékmingai.

I$vados ir apibendrinimai

1. Tik 46 % Siaurés ryty Lietuvos tikininky teigia, kad Zemés wkio veikla, jskaitant ir ES pa-
ramg, yra pagrindinis pajamy $altinis, t. y. sudaro > 50 % nuo visy pajamy. Zemés ikio veikla
yra svarbesné vidutinio amziaus Zemés savininkams, nes jauniems lengviau surasti kitg darbg, o
senjorams pagrindines pajamas sudaro pensijos ir socialinés i§mokos.

2. Pastaraisiais metais, daugiausia dél ES paramos, vél apsimoka turéti ir priziaréti Zemés tkio
naudmenas. Dél tos priezasties apleisty zemés iikio naudmeny ploty sumazéjo. Jeigu ES parama
bty nutraukta, 39 % wkininky testy savo veikla be apribojimy, 33 % testy tik i$ dalies, o 28 %
visai atsisakyty.

3. Didele dalj Zemés akiu uzsiiman¢iy Zmoniy sudaro vyresni tikininkai, kurie netolimoje atei-
tyje zemés nebegalés dirbti ir turés tkj perduoti kitiems. Taciau tik apie 60 % tkininky mano,
kad tikrai bus kam paveldéti jy tkj, o apie 30 %, kad greic¢iausiai po jy nebebus kam tkininkauti.
Tikétina, kad dalies $iuo metu dirbamos Zemés ateityje nebebus kam dirbti, tac¢iau $iuo metu net
81 % apklausty tkininky tvirtino, kad jie patys planuoja testi zemés akio veikla, kol turés jégy.

4. Nors dalis tkininky mano, kad mirus ar pasenus jy tkio niekas neperims, ir kad Zemés
tkio veikla nebus pelninga, taciau tik 7 % noréty uzsodinti visg Zeme misku, 56 % nenoréty visai,
o likusieji sutikty apsodinti misku tik dalj savo zemés. Galima prognozuoti, kad ateityje nenau-
dojamos zemés plotai turéty didéti ir jie, grei¢iausiai, savaime apaugs kriimais. Norint sumazinti
apleistos ir nenaudojamos Zemés plotus, reikalinga suaktyvinti Zemés pardavima, nes dalis dabar-
tiniy tkininky greitai bus nepajégiis ne tik plésti, bet ir priziaréti likusiy dirbamos Zemés ploty.

5. Analizuotame regione plyti didziausi Lietuvoje apleisty Zemés akio naudmeny plotai, ku-
riuos vél grazinti j ariamos Zemés kategorija yra problematiska ir dél demografiniy priezasciy, ir
deél akininky nenoro ka nors keisti. Todél plétoti netradicine Zemés ukio veiklg bus sunku.
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Summary

The north-east region of Lithuania is one of the most problematic ones due to the low soil
productivity, poor demographic situation, and motley ethnic composition. Its location in the pe-
ripheral part of Lithuania and European Union also makes a negative influence. All these factors
have created a specific and atypical structure of land use: smaller farms than elsewhere in Lithua-
nia, more grasslands and pastures, much less arable land and more abandoned agricultural land.
For many landowners the agricultural activity is not the essential but additional source of income,
therefore, the land is mostly used extensively, there are remnants of natural farms. Meanwhile,
the intensive modern farming is developed by major farmers that are located only in 3-5 local
administrative units (LAU-2). The unused agricultural lands overgrow with bushes, thus become
unsuitable for agricultural activities. It has been decided to plant forests in such lands what means
that the land use status must be changed. Yet this has not been done due to land owners’ reluc-
tance and lack of support. Much more abandoned farmlands overgrew with bushes. This article is
an attempt to reveal the expectation of the farmers of north-east Lithuania for future development
of the land they own and for the general trends of changes of agrarian landscape in the region.

The main conclusions:

Only around 46 % of farmers in north-east Lithuania declare that agricultural activity is the
main source of income and it accounts for less than 50 % of all income. Agricultural activity is
more essential for middle aged land owners, as the younger residents easier find different kinds
of jobs and for the elderly residents the main incomes are pensions and social beneficiaries. It is
emphasized that, in recent years, due to EU subsidies for agriculture it has been worth keeping
and maintaining farmlands. And if EU subsidies are cancelled, 39 % of farmers would still con-
tinue their activity, 33 % would continue only partly and 28 % of inquired farmers noted that they
would waive farming.

There is a major part of elderly farmers who will not be able to work in the nearest future and
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will have to pass the farming to others. However, only around 60 % of inquired farmers believe
that there will be someone who will inherit the farm, while 30 % think that probably there will not
be anyone after them to do farming. It is likely that some currently cultivated land will be aban-
doned in the future. However, currently even 81 % of inquired farmers stated that they do plan to
continue the agricultural activity until they have strength.

Although a part of farmers believe that after their death or when they will get older nobody
will take over their farm as the agricultural activity will not be profitable, only 7 % of the inquired
farmers stressed that they would like to plant forest in their land, while 56 % would not like to
plant forest in their land at all and the rest respondents noted that they would like to plant forest
in part of their land. In order to reduce the abandoned and unused land areas it is essential to
activate land sales, because the current land owners soon will not be able not only expand arable
land but also to maintain the remaining areas.

The village in north-east Lithuania loses its primary - agricultural - function. The number of
workers in the agriculture has been decreasing and it seems that in some areas agrarian landscape
should gradually become “forested’.

In this region, the stretch of abandoned agricultural areas is largest in Lithuania. It is rather
a problem to return these abandoned areas to arable land category due to demographic reasons
and farmers’ reluctance to change something. Therefore, it will be hard to develop non-traditional
agricultural activities.
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