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Abstract. Ethnocultural regionalization and the efforts to analyze its methods are important issues in
the field of cultural geography. The discussions about the boundaries of ethnocultural regions show that
this is a question of interest for the Lithuanian society. Therefore the aim of this article is to sum up and
systemize the regional culture researches and the practice of regionalization. It is expected that in this way
the author will conduce to the development of the system of Lithuanian cultural regions. At the beginning
of the article, the conception of ethnocultural regionalism is analyzed. In the second paragraph, three
basic methods of the ethnocultural regionalization are described. The final part of the article includes a
description of the spatial structure of ethnocultural region: its hierarchical levels and scales and horizontal
structure elements like cultural core, periphery and boundaries.
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Ivadas

Etnokultarinio regionavimo metodiné analizé ir pagrindimas, bandymas issiaiskinti Lietu-
vos etnokultariniy regiony skyrimo kriterijus formuoja sudétingg ir dar menkai i$tirta moksline
problemg. Lietuvai atkirus nepriklausomybe ir jstojus | Europos Sgjunga, apie Salies vidaus
regionineg saranga daznai ir karstai diskutuojama. Kylantys gincai ir diskusijos rodo, kad bendros
etnokultariniy regiony skyrimo metodikos néra, nors tema yra labai aktuali.

Gilintis j $ig temg néra lengva, nes regionavimo metodologiniai principai kultros geografi-
joje dar néra aiskus, skiriasi ne vien etnokulttirinio regiono sampratos, bet ir pozitriai j kultarinj
regiona, skirtingy geografijos mokykly tradicijos. Pagrindiné priezastis ta, kad kol kultarinio
regiono samprata formavosi, regiony struktaros, teritorijos regionavimo klausimai buvo vys-
tomi gamtinés, ekonominés, politinés geografijos srityse. Taigi nagrinéjant etnokulttrinio re-
gionavimo metodologinius principus reikia remtis tarpdisciplinine regioninés geografijos (Hag-
gett, 1995), urbanistikos (Cocrnosckuii, 1988), politinés geografijos (Bufon, 1998; Koter, 1995;
Rochminska, 2001; Vitale, 2011), krastovaizdzio geografijos (Yanas, Begennn, 1997; Tuan, 1974)
regionavimo metodologiniy tyrimy patirtimi ir kultairos geografijoje taikomais kultariniy regiony
nagrinéjimo principais (Zelinsky, 1980; Jordan, Domosh, Rowntree, 1997; Norton, 2000; Knox,
Marston, 2001; Gregory ir kt., 2009).

Siame straipsnyje stengiamasi, susisteminus uZsienio ir Lietuvos regioninés kultiiros tyrimus,
taikomus metodus ir regionavimo patirtj, suformuluoti etnokultirinio regionavimo samprata,
$iuo budu prisidéti prie Lietuvos etnokultiiriniy regiony sistemos vystymo.
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1. Etnokultiirinio regiono sampratos problemiskumas

Regioniniai kultaros skirtumai geografijos moksluose buvo suvokti pakankamai seniai: nuo
XIX a. pabaigos A. von Humbolto, F. Ratzel darbuose buvo analizuojami gamtine aplinka ir
gyventojy budo bruozais saviti regionai, K. Ritteris tokiems regionams siilé keliy hierarchiniy
lygmeny struktarg (Knox, Marston, 2001). Didelis Zingsnis buvo padarytas krastovaizdzio ge-
ografijoje, kai buvo suvokta kultarinio krastovaizdzio istorinés analizés reik§meé: K. Saueris (JAV)
suformulavo kultarinio Zidinio samprata (Koter, 1995). V. de la Blache Prancuzijos pavyzdziu akcen-
tavo vietos gamting aplinka, etninj, religinj ir administracinj Salies suskirstyma, kuris ilgainiui for-
muoja gyventojy bado skirtumus ir jy gyvenamosios vietos ,,geografinj individualuma“ (genre de vie)
(Hefferman, 2009). Kita vertus, $iuose darbuose lemiantis regiony skyrimo kriterijus buvo gamtiné
aplinka, o jos gyventojai suvokiami kaip gamtinés aplinkos ir kultiiros saveikos bruozy neséjai.

Humanitariniuose moksluose bendros ,,kultaros“ sampratos taip pat nebuvo. Kadangi vyravo
aprasomieji etnologijos (Europoje), kultiirinés antropologijos (JAV) tyrimai, jokio skirtumo tarp
kultaros ir etnokultiiros, juo labiau kultarinio ir etnokultiirinio regiono, kol kas nebuvo. Ilga laika,
pradedant XVII a., kultiira buvo siejama su unikaliomis senovés tradicijomis, paprastai atokio-
se kaimo vietovése gyventojy islaikytais senovés liaudies kultaros reliktais, senienomis. Vienas
zymiausiy $io poziario pradininky vokietis J. G. Herderis savo veikale Volkslieder (1778, 1779)
liaudies kulttrg apibadino kaip ,kultiros lopsj“, tautos vertybiy ir iSminties Saltinj, leidziantj
islaikyti savo kulttiros savituma greitai besikei¢ian¢iame pasaulyje (McKay, 1994). Buvo suvokta
senovés liaudies kultiiros verté, noras ja islaikyti ir apsaugoti, rinkti Zinias apie unikalius kulttros
bruozus, kaupti senovés darbo, buities jrankius, aprasinéti paprocius ir tradicijas. Galima sakyti,
iki XX a. pradzios jsivyravo etnografiné kultiiros samprata, davusi gausiy aprasomuyjy tyrimy ir
senoveés ,,jiréminima“ liaudies kultiros muziejuose.

Svarbi kritika etnografinei kultiros sampratai pasirodé XX a. antrojoje puséje, kai B. Ander-
sonas suformavo ,jsivaizduojamos bendruomenés® savoka. Pagrindinis $io pozitrio argumen-
tas buvo klausimas - kaip du vienos etninés grupés individai gali jaustis artimi vienas kitam,
jeigu jie niekada néra vienas kito mate, yra nepazjstami ir jy tarpusavyje nesieja jokie socialiniai
ry$iai? (Anderson, 1999; McKay, 1994). Remiantis $iuo pozidriu, ilgainiui didéjant urbanizaci-
jai, silpnéjant kaimo ir miesto gyventojy ry$iams, muziejuose saugomi kultiiros materialiniai re-
liktai, atskirti nuo kasdieninés aplinkos ir neteke kultarinio konteksto, tapo svetimi. Gyventojai
sunkiai galéjo identifikuotis su muziejuose i$saugota etnografine medziaga, nors $ia etnografine
medziaga pagristas ir gyventojus vienijantis bendrumas nekélé abejoniy. Svarbiausias $io pozitrio
atstovas A. D. Smithas $io bendrumo pagrindg pakeité i$ ,,prigimtinés kulttros® i ,,etniSkuma*.
Etniskumas nurodo tapatybe, grindziamg bendra kilme ir bendruomeninio solidarumo jausmu
(Kasatkina, 2007). Sociology darbuose gali baiti nurodomi ir kiti kolektyvinés priklausomybés
kriterijai — bendra teritorija, kalba, socialiné raida, religija, pasauléjauta ir psichologiné sandara
(Laluka, 1997), kita vertus, svarbiausia ¢ia ne gyventojus siejancios savybés, bet savo bendrumo
suvokimas, bendra socialiné kategorija, leidzianti Zmones skirstyti j ,,mes® ir ,,jie“ (Barth, 2000).

Naujasis poziiris neigé prigimtinj gyventojy bendruma, atskirdamas liaudies, protéviy ir
$iandienos globalizuotg kultiirg, o pacig kultaros sampratg skaldydamas j dvi dalis — etnografine ir
socialine. Apie kultairos teritorine raiskg buvo mastoma per ,,teritoriskumo® prizme, t. y. Zmonéms
i$ prigimties budingg poreikj turéti sava, nuo kity ginamga plota. Svarbus zingsnis ¢ia buvo tai, kad
pradéta kalbéti apie gyventojy rysj su teritorija. Zvelgiant j kultirinj krastovaizdj, buvo ieskoma
ne kultaros prisitaikymo prie aplinkos jrodymuy, bet savos aplinkos Zyméjimo Zenkly, simboliniy
krastovaizdzio elementy, socialine, ekonomine, politine veikla organizuojanciy centry (Gregory ir
kt., 2009). Galima sakyti, teritoriSkumu buvo jvardytas sociokultarinis teritorinis darinys su ben-
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dros kilmés gyventojais, sakraliniu, simboliniu krastovaizdziu, teritorine organizacija, i§vystytu
rysiy tinklu ir ribomis.

Kultarinio regiono sampratos atsiradima greiciausiai reikty sieti su XX a. antrojoje puséje
susiformavusiu kultdrinj testinumg akcentuojanciu pozitriu. Siekiamybe tapo ne kulttriniy
artefakty fiksavimas, bet jy supratimas. Buvo atsisakyta kuo tiksliau atkurti senovés portreta,
uzfiksuoti kuo daugiau ir autentisky relikty, pradéta gilintis j kultaros raidg, jos islikusiy artefakty
prisitaikyma, gyvavima ir kaitg iki $iy dieny (McKay, 1994). Jeigu $ioje sampratoje didele
reik$me turi kulttiros tradicija ir jos raida, kuo skiriasi $is kompleksinis kultiirinis regionas nuo
etnokultiirinio regiono? Siy sampraty skirtumas néra didelis ir turéty biti aiskinamas nebent
skirtingy geografijos mokykly jtaka. Remiantis Amerikos geografy darbais, kultarinis regionas
dazniau yra probleminis, orientuotas j tam tikros etninés, socialinés, kultairinés grupés teritorinés
raiskos ir su jais susijusiy erdviniy reigkiniy tyrimg. Europoje, ypa¢ Ryty Europos Salyse, tyrimo
objektas yra ne skirtingos etninés grupés, bet vieno etnoso subetniniai dariniai, jy formavimasis
ir raida nuo seniausiy gentiniy teritoriniy dariniy iki dabartiniy regiony. Paprastai ir skirtingy
autoriy naudojami regiony pavadinimai $iek tiek skiriasi: istoriniai regionai (Koter, 1995; Vitale,
2011), organiniai, istoriskai susiformave regionai (Baubinas, 2000), kultariniai regionai (Rochminska,
2001; Daugirdas, 2002), etnokultariniai regionai (Damrosz, 1987). Pabréziant kultarinio testinumo
reik§me taikomas etnokultiirinio regiono terminas. Etnokultirinio regiono sampratoje siiloma remtis
kulttiros geografijoje i$skiriamais trimis kulttriniy regiony tipais (Jordon ir kt., 1997): formalusis, funk-
cinis, vernakularinis regionas. Formalieji regionai atspindi kokio nors reiskinio teritorine struktiirg ir
skiriami pagal vieng (paprasti) arba kelis pozymius (sudétingi). Funkcinis regionas, turintis aigkiai
nustatytas ribas ir funkcinj centrs, yra organizuota teritorija, funkcionuojanti politiskai, socialiai,
administraci$kai ar ekonomiskai. Funkciniai regionai yra mazginiy (arba nodaliniy) regiony rasis, nes
yra formuojami teritorijos mazgais vadinamy centry jtakos zonos pagrindu. Vernakularinis regionas —
regionine savimone turinc¢iy gyventojy uzimama teritorija, daznai tapatinama su tarmiy paplitimy
arealais arba mentaliniais arealais, jsitvirtinusiais gyventojy regioninéje savimonéje (Zelinsky, 1980).
Per kompleksine formaliyjy, funkciniy ir vernakulariniy regiony analize teritorijoje galima atskleisti
etnokultirinj regiong - ilgo istorinio ir kultdarinio vystymosi, raidos metu susiformavusj teritorinj
darinj, turintj kultariniy bruozy sistema, teritorine organizacijg ir gyventojy regionine savimone.

2. Etnokultiirinio regionavimo modeliai

Atliekant etnokulttrinj regionavima, pirmiausia analizuojama kultaros raiska teritorijoje ir
ja remiantis i§skiriama etnokultiiriniy regiony saranga. Remiantis skirtingy autoriy pateikiamais
socialiniy, kultariniy reiskiniy ai$kinimo principais, galima sudaryti keletg etnokultdrinio re-
gionavimo modeliy (1 pav.).

Dazniausias taikomas tipologinis regionavimo modelis, kuriame i$skiriami trys arba keturi
hierarchiniai lygmenys, atsizvelgiant j kultariniy bruozy kompleksiskuma: kultarinis bruozas,
kompleksas, sistema, civilizacija. Atitinkamai pagal kriterijaus kompleksiskuma nustatomas ir
teritorinio vieneto mastelis: pagal kultiirine sistemg i$skiriami kultariniai regionai, pagal kultarinj
kompleksg - subregionai, kultarinius bruozus - kultiriniai arealai. Paprasciausias yra vienu
pozymiu pagrjstas regionavimas, kur regiono ribos nustatomos pagal vieno kulttrinio bruozo
paplitimg, o mazesnis teritorinis vienetas regiono viduje - pagal kultarinio bruozo teritorinius
skirtumus. Pagrindinis $io regionavimo trikumas - subjektyvumas. Regiono ribos gali labai
smarkiai kisti priklausomai nuo to, kokius kulttrinius bruozus regionui priskirsime, todél toks
regionavimo metodas gali buti taikomas tik svarbiausiems kultiriniams bruozams, vadinamiems
etniniams markeriams, kurie atlieka etnodiferenciacine funkcija, leidzia atskirti ,,savus® (sub)
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1 pav. Etnokultarinio regionavimo modeliai (remiantis Knox, Marston, 2001; Yanas, Begenun, 1997; Kasatkina,
Leoncikas, 2003; Cox, 1998; Kavaliauskas, Daugirdas, 2002)
Fig. 1. Models of ethnocultural regionalization (according to Knox, Marston, 2001; Yanas, Bedenun, 1997; Kasatkina,
Leoncikas, 2003; Cox, 1998; Kavaliauskas, Daugirdas, 2002)

etninés grupés narius nuo ,svetimy“ (Epacos, 2000), pavyzdziui, kalba, dialektas, etniné grupé,
religija ir pan. Siuo principu yra sudaryti lietuviy kalbos tarmiy zemélapiai (Salys, 1933; Gird-
enis, Zinkevicius, 1966; Lietuviy kalbos institutas, 2012-11-25), skiriamos Lietuvos krastovaizdzio
etnokultiirinés zonos (Purvinas, 2011), etnografinés sritys (Tamogaitis, 1939), technogeninio
krastovaizdzio arealai (Veteikis, 2003). Kita vertus, dazniausias etnografijoje taikomas regio-
navimo budas yra vieno hierarchinio lygmens regionai pagal etnografiniy bruozy kompleksa:
etnografines liaudies meno sritis (Kudirka, 1986), tradiciniy drabuziy kompleksus (Vcropuxo-
sTHOrpaduuecKuii aTac..., 1986), muzikinius dialektus (Astrauskas, 2001), jvairius etnografiniy
bruozy kompleksus (Pivoritanas, Saknys, 2003).

Taikant keliy kultariniy bruozy kriterijy, i§skirti hierarchinius lygmenis tampa sudétingiau.
Siuoatveju palengvinanti priemoné yra zemélapio kartografinis tinklelis. Pagal tai, kokie kultiiriniai
bruozai yra budingi kiekvienai kartografinio tinklelio gardelei, vienodos gardelés yra sujungiamos
j maziausius teritorinius vienetus, véliau jie j didesnius, pastarieji j dar didesnius ir t. t. Kultarinio
regiono struktiriné sandara $iuo atveju gali bati analizuojama ir per gardeliy marguma (kon-
trastingumo procentg nustatytoje teritorijoje) arba kontrastinguma (pozymiy skirtuma, kuriuo
pasizymi gretimos gardelés) (Volungevicius, Kavaliauskas, 2009). Siuo atveju kultiriniu margumu
pasizymincios teritorijos gali sudaryti bendrg kulttrinj regiona. Kontrastingumas gali bati taiko-
mas zemesniy hierarchiniy lygmeny teritoriniams vienetams isskirti. Lyginant su kitais $is meto-
das yra atvirkstinis, nes regionavimas pradedamas nuo smulkiausio mastelio (detaliausiame lyg-
menyje) ir gan retai naudojamas. Kartografinj tinklelj yra taikiusi etnografé Angelé Vysniauskaité
mintuvy ir jy tipy paplitimui kartografuoti (Kalits, Leinasaré, Vy$niauskaité, 1986).

Centro-periferijos modelyje regiono struktiira yra nagrinéjama per du sudedamuosius elemen-
tus — branduolj (centra, zidinj) ir pakrascius (periferijg, paribj). Branduolys yra regioninés kultiiros
savarankiSkuma rodantis struktirinis elementas ir pagrindinis kriterijus i$skirti etnokulttrinj
regiong. Siuo atveju analizéje pirmiausia naudojami visi kultiiriniy regiony tipai: funkciniai, for-
malieji, vernakulariniai, o pagal jy sutampancia, persidengiancia teritorija i$skiriamas regiono
branduolys. ] branduolj nepatenkanti teritorija vadinama regiono periferija, kuri yra kontaktiné
zona tarp kaimyniniy kultariniy regiony. Regiono ribos bréziamos per regiono periferija pa-
gal tai, kurio etnokultarinio branduolio jtaka yra didesné. Pagrindinis $io modelio privalumas
yra sistemiskumas. Per geografine analize pagrindziama, kad skirtingi kultariniai bruozai néra
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chaotiskai paplite vienoje teritorijoje, bet turi bendrg paplitimo, bruozy persidengimo branduolj,
todélyratarpusavyje susijusiyregioninés kultiros bruozy sistema. Atliekant Lietuvos etnokulttirinj
regionavima $iuo metodu biity analizuojama Lietuvoje teritoriné organizacija, kultariniy bruozy
ir regioninés savimonés persidengimo teritorija (1 pav.). Tokio regionavimo pavyzdziy néra daug.
Vienas pirmuyjy tokj regionavimo principg pritaiké Vidmantas Daugirdas (Daugirdas, 2002), to-
liau $i metodika atskiriems kultariniams regionams kryptingai vystyta Geologijos ir geografijos
instituto Visuomenés geografijos skyriuje (Daugirdas, 1998, 2000a, 2000b, 2002, 2004, 2006; Dau-
girdas, Burneika, 2005) bei Vilniaus universiteto Geografijos ir krastotvarkos katedroje (Dau-
girdas, 1997; Petrulis, 2003, 2005; Ragauskaité, 2009, 2011; Ragauskaité, Daugirdas, 2010-2011;
LaSinskaite, 2010; Jankauskaité, 2011; Bartasius, 2012; Vincitnaite, 2012).

Socialinio lauko teorija pagrista regiono struktdros analizé susijusi su poline organizaci-
jos samprata, paremta teritorijoje susiformuojanciais socialiniais poliais, kurie turédami didelj
demografinj, kultiirinj, ekonominj, rekreacinj ar urbanistinj potenciala, jgyja socialine gravitacija,
o geografiniu pozitriu - teritorija organizuojancia jéga. Tokiu bidu susiformuoja gravitacinis
socialinis laukas — sociumo struktariniy elementy tarpusavio saveikos erdvé. Tolstant nuo po-
liaus, gravitacinés jégos silpsta, galiausiai keliy gravitaciniy lauky sandaroje formuojasi teritori-
jos, kurioms budinga keliy poliy gravitaciniy jégy saveika, todél formuojasi socialiné jtampa. Ja
tiria antroji socialinio lauko forma - balansinis socialinis laukas, kuris apima priesingy socialiniy
vyksmo tendencijy pusiausvyros erdve, iSreiSkiamg per priesingy socialiniy antinomijy santykj
(Kavaliauskas, Dumbliauskiené, 2006). Kultarinio balansinio lauko poZzymiai nustatomi etninés,
kultarinés, religinés ir vertybinés sociumo veiklos ar orientacijos rodikliais. Kultiriniame regio-
navime taikant socialinio lauko teorija, horizontalioji regiono struktiira susidéty i§ gravitacinio
ir balansinio lauko. I§ esmés tokia analizés metodika yra labai panasi j centro periferijos, taciau,
skirtingai nei pastaroji, orientuojasijsocialiniu, kultiriniu, ekonominiu pozitiriu organizuojancius
centrus: vietinés reik§més, istoriniy-simboliniy centry ir regioniniy centry formuojamas trau-
kos zonas (1 pav.). Pirmieji bandymai pritaikyti $ia metodika buvo atlikti analizuojant kultariniy
ir politiniy jtampy (Kavaliauskas, Daugirdas, 2002), véliau Lietuvos etniniy ir religiniy jtampy
struktiirg (Paltanaviciaté, 2005, 2006), atlikta detali Lietuvos politinio lauko analizé ir i$skirti
dviejy hierarchiniy lygmeny elektorinio elgesio regionai (Petrulis, 2004, 2009). Kitose socialinio
lauko srityse metodiniai principai dar gilinami.

3. Regiono erdviné struktira

Atliekant bet kokj kultarinj regionavima, anot W. Nortono, turétume isskirti dvi hierarchi-
nes skales — erdving ir kultaring. Erdviné skalé apima skirtingus regiony lygmenis pagal mastelj
ir dydj, o kultariné yra i$reiskiama naudojant skirtingus kultarinius kriterijus (Norton, 2000).
Kiekviename hierarchiniame lygmenyje pagal pasirinktg kultarinj kriterijy i$skiriama horizon-
talioji, o apimant visus hierarchinius lygmenis - vertikalioji regiono struktiira. Horizontaliojoje
struktiroje regionai skiriami pagal palyginimo (tipologinius) rysius ir sudaro regiony tinklg. Ver-
tikaliojoje struktiiroje regionai skiriami pagal hierarchinius rysius vadovaujantis principu, kad
kiekvienas regionas gali buti skaidomas j mazesnius teritorinius vienetus ir pats yra didesnio teri-
torinio vieneto dalis (Haggett, 1995; Johnston ir kt., 1995).

Vertikalioji regiono struktara nurodo, kaip regionas yra hierarchiskai struktarizuotas arba kokio
dydzio ir mastelio teritoriniai vienetai turi buti i$skiriami kiekviename hierarchiniame lygmenyje.
Tiksliy metodiniy principy ¢ia kol kas néra, be to ir teritoriniy vienety pavadinimai yra maiSomi
to paties autoriaus darbuose. Nagrinédama kultiiriniy teritoriniy vienety hierarchijos problemag, S.
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Vincitnaité pateiké du uzsienio kulttiros geografy darbuose dazniausiai naudojamus komponentinés
ir erdvinés hierarchinés klasifikacijos pavyzdzius (VinciGnaité, 2012). Lyginant juos su dazniausiai
Lietuvoje naudojamais regioninés kulttiros teritoriniy vienety terminais yra sudaryta 1 lentelé:

1 lentelé. Kulttiros teritoriniy vienety hierarchinés Klasifikacijos lygmenys. Remiantis 1, 2 — Vincitinaité, 2012; 3 -
Daugirdas, 2002; Ragauskaité, Daugirdas, 2010-2011; Vincitnaité, 2012; 4 — Kavaliauskas, 2003; 5 - Purvinas, 2011; 6 -
Zagorskis, 2004; 7 — Tautavicius, 1987; 8 — Banyté-Rowell, 2007; 9 — Vaitkevicius, 2003; 10 — Racitnaité-Vy¢iniené, 2009;
11 - Kudirka, 1986; 12 - Vicroprko-3THOrpadmueckuit aTiac..., 1986; 13 — Pivoritinas, Saknys, 2003

Table 1. The hierarchical classification levels of the culture territorial units. According to 1, 2 — Vincitnaité, 2012; 3 -
Daugirdas, 2002; Ragauskaité, Daugirdas, 2010-2011; Vincitnaité, 2012; 4 - Kavaliauskas, 2003; 5 — Purvinas, 2011; 6 -
Zagorskis, 2004; 7 - Tautavicius, 1987, 105; 8 — Banyté-Rowell, 2007; 9 — Vaitkevicius, 2003; 10 - Racitinaité- Vyciniené,
2009; 11 -Kudirka, 1986; 12 - Vcmopuxo-ammozpaguueckuti ammnac..., 1986; 13 - Pivoriiinas, Saknys, 2003

Hierarchiniai lygmenys

1 1 11§ v
1 Kultarinis arealas pagal Kultarinis regionas pagal Kultariné sritis
kultarinj bruozg kultarine sistema
2 Kultarinis centras pagal ~ Kultarinis regionas pagal Kulttriné sritis pagal Kultarinis pasaulis pagal
kultarinj bruoza kultarinj kompleksa kultarg kultarinj pasaulj
3 Kultarinis arealas Kultarinis subregionas ~ Kulttrinis regionas Kultarine sritis
4 Krastas (Zemé) ir Posritis (etnokultariniai ~ Sritis
apygarda subregionai) (planavimo regionai)
5  Krastovaizdzio Krastovaizdzio Krastovaizdzio
etnokulttrinis arealas etnokultariné pozoné etnokultariné zona
6  Socialinis geografinis Socialinis geografinis Socialinis geografinis
mikrorajonas parajonis rajonas
7 Archeologiné kultariné
I-1V a. sritis
8 Kultariné sritis pagal
$ventvieciy duomenis
9 Muzikinio dialekto
regionas
10 Liaudies meno posritis ~ Liaudies meno sritis
11 Etnografiné sritis
12 Etnografinis regionas

Pagal pirmajj modelj, maziausiais kultariniais vienetais yra laikomi kultiiros bruozai, kuriy pa-
plitimas teritorijoje formuoja kultarinius arealus. [vairios apimties ir pobadzio kultiriniy bruozy
grupés jungiasi j kultarinius kompleksus, kurie pagal bendrus bruozus yra grupuojami j kultarines
sistemas, teritorijoje atitinkancias kultarinius regionus. Tarpusavyje susijusiy kultariniy sistemy
grupés sudaro didziausio rango teritorinj vienetg — kulttrine sritj. Kultariné sritis yra sudaryta is
kultariniy regiony ,rinkiniy“. Antruoju atveju du zemiausi hierarchiniai lygmenys — kultarinis
bruozas ir kompleksas sutampa, taciau jy teritoriné raiska jvardijama skirtingai: kulttirinis bruozas
teritorijoje formuoja kultdrinj centra, kultarinis kompleksas - kultarinj regiona. Kultariniy
kompleksy grupé sudaro kultarg, kuri teritorijoje sudaro kultarine sritj. Panasios kulttiros formuoja
civilizacijas, o jy uzimamos kultiirinés sritys — kultarinius pasaulius (Vincianaité, 2012).

Lietuvos regioninés kultaros tyrinéjimuose paprastai naudojama vieno arba dviejy hierarchiniy
lygmeny klasifikacija, kurioje dazniausi yra tre¢io lygmens kultiiriniai teritoriniai vienetai ir jiems
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naudojami pavadinimai - sritis ir regionas (1 lentelé¢). Zemiausias lygmuo, rodantis maziausia
teritorinj vienetg, paprastai vadinamas ,arealu“. Keturiy hierarchiniy lygmeny klasifikacija,
dazniausiai naudojama Lietuvos kultaros geografy, artimai koreliuoja su uzsienio mokslininky
naudojama erdvine regiono klasifikacija: Zemiausiame lygmenyje i$skiriami kultariniai arealai,
kurie sujungiami j kultarinius subregionus. Subregionai sudaro kultrinius regionus. Stam-
biausias kultarinis vienetas yra kultariné sritis, kuri gali bati sudaryta i$ keliy kultariskai artimy
regiony (1 lentele).

Horizontalioje etnokultirinio regiono struktiroje turi bati i$skiriami struktariniai elementai:
branduolys, periferija ir ribos. Regiono branduolys - tai pagrindiné regiono dalis, i$siskirianti
regioninés kulttiros raiskos intensyvumu. Regiono branduolio sampratoje galima isskirti keleta
pozitriy. Tradicinis pozitris remiasi K. Sauerio kultarinio Zidinio, kultarinio lops$io apibrézimu -
tai kulttirinés grupés centriné, kilmés ir vystymosi vieta, i$ kurios plinta kultara ir jos kultariniai
bruozai (Knox, Marston, 2001). Sioje sampratoje kultarinis branduolys buvo siejamas su unikaliy
kultaros bruozy arealu ir tankesniu kultariniy bruozy paplitimu aplink jj. Kita vertus, arealinio
branduolio koncepcija imta greitai abejoti. Keiciantis kulttiros sampratai, pasikeité ir kultirinio
branduolio reik§mé - nuo kultariniy bruozy pereinama prie kultariniy procesy, rysiy ir jtakos
aplinkinéms teritorijoms (Gregory ir kt., 2009). Kulttrinis branduolys apibréziamas kaip regiono
dalis, kurioje koncentruojasi pagrindiniai regiono kultairos bruozai ir vyksta dinamiski procesai,
turintys reik§meés visam regionui (Luksaité, 1999).

Socialinio lauko teorijoje orientuojamasi j branduolio reik§me¢ regiono struktiroje. Tai
dominuojancia pozicijg uzimanti teritorija, kurios jtaka yra salygota regiono istorinéje raidoje
susiformavusiy socialiniy, ekonominiy, kultariniy, politiniy ir kt. santykiy. Dominuojanti po-
zicija yra apibréziama remiantis potencialia situacija ir ekonominés, socialinés, kultarinés,
simbolinés galios turéjimu. Skirtingy galios rasiy hierarchija skirtingais laikais ir skirtinguose
regionuose skiriasi, o galios pasiskirstymas vyksta daugiausia branduolio viduje ir atsispindi
skirtingg galig jgyjanciy regiono centry hierarchinéje sistemoje (Bourdieu, Wacquant, 2003).
Formuodamas centriniy viety teorija W. Christalleris (1933) i§skyré trijy tipy centrus: komer-
cinius (organizuojancius aplinkine teritorijg), transporto (turintys komunikacing arba jungiancia
funkcijg) ir administracinius (priziarin¢ius aplinkines teritorijas) (Gregory ir kt., 2009). Atliekant
istoring regiono analize, centry funkcija ir reik§mé dazniausiai persidengia, pavyzdziui, mies-
to funkciniai komponentai - dvaras, turgus ir bazny¢ia — tampa administraciniu, ekonominiu
ir kultariniu aplinkine teritorija organizuojanciu veiksniu, o miestas daugiafunkciu teritorijos
centru. Taigi centras turi buti apibudinamas per organizacine funkcija, o jo reik§mé per centro
daugiafunkciskuma, kuris nurodo centro hierarchinj lygmenj.

Tradiciskai pagal centro jtakos intensyvuma buvo sitiloma skirti tris jtakos zonas — intensyviaja,
aktyvigja ir silpngjg (Cocnosckuit, 1988). Siuo bidu formuojami koncentriniai miesty jtakos re-
gionai. Remiantis nauja centro-periferijos modelio idéja, tarp centro ir periferijos reikty isskirti
keturias zonas: centra, centro periferija, periferijos centra ir periferijos periferija. Taileidzia plac¢iau
suvokti teritorine diferenciacija, kiekvieno centro ir dél periferijos centry susiformuojancias peri-
ferines zonas (Norkus, 2009).

Regiono riba - tai erdvés skiriamoji vieta arba kelis regionus skirianti juosta. Visuomeninés
geografijos Zodyne (Gregory ir kt., 2009) yra i$skiriami keli dazniausiai vartojami terminai:
»boundary®, ,border®. Teritoriniams vienetams, jtakos zonoms geografiskai zymeéti yra naudoja-
mas ,boundary arba ribos terminas, o terminas ,,border® reiskia teritorija ribojancia linija, todél
dazniausiai naudojama valstybiy sienoms ar normatyvinéms riboms jvardyti.

Kelis teritorinius vienetus skiriancios ribos paprastai yra daugiau sutartinés ir pakankamai
laipsniskos, todél daznai apibtidinamos kaip tarpinés, pereinamosios juostos (zonos). Perei-
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namoji zona — tai darinys savo prigimtimi tarpinis tarp arealo branduolio ir arealo linijinés ribos.
Paprastai tokios zonos yra vadinamos periferijomis, nes turi keliy branduoliy kultariniy bruozy
ir néra vienatipés pagal vertinama Kriterijy ar poZymj. Paprastai ,,periferijos“ terminas yra varto-
jamas pazymint teritorijos distancinj ir hierarchinj nutolimg nuo centro: mazg reik§me, $alutinj,
antraeilj vaidmenj regiono struktaroje, atitinkamai ,,periferinis regionas“ - mazg reik§me $alies
valdyme (Rumley, 1995; Pocitté, 2010-2011). Didesniame mastelyje tarp valstybiy susidaranc¢ioms
pereinamosioms zonoms arba keliy valstybiy pasienio teritorijoms vartojamas terminas ,,border-
land®, kuriuo nurodoma abipus sienos gyvenanciyjy nuolatiniai saveikos srautai. Sie srautai biina
dvejopi: vienpusiai, galintys privesti prie skirtumy iSnykimo, arba dvipusiai (apsikeitimas arba
»Svytuokliniai®), dél kuriy skirtumai gali didéti arba bati palaikomi (Bufon, 1998).

Priklausomai nuo kultirinio regiono tipo, ribos gali buti skirstomos j funkcines, formaligsias
ir mentalines (Jordon ir kt., 1997). Funkcinémis laikomos realiai ekonomiskai, socialiai,
administraci$kai funkcionuojanciy teritoriniy vienety ribos. Juy pagrindu yra organizuojama
ir vykdoma visuomeniné veikla, administruojama teritorija, renkama statistiné informacija,
skai¢iuojami rinkimy rezultatai ir pan. Be to, daznai jos jteisinamos norminiuose teisés aktuose,
taisyklése, yra normatyvinio pobtdzio, skiriamos teritorijos planavimo ir valdymo tikslais, todél
pasizymi tikslumu.

Formaliosios ribos yra suvokiamos kaip tam tikro reiskinio, proceso teritorine raiskg zyminti
riba. Formaliosios ribos yra iSvedamos mokslinés analizés budu, taigi yra deskriptyvinio pobudzio.
Etnokultiiriniame regionavime $ios ribos gali Zyméti bendrais kulttriniais bruozais pasizyminciy
individy apgyvendintg teritorijg. Pagal regioninei kultarai priskirty bruozy kompleksiskuma jos
gali buiti nustatomos pagal vieng arba keleta kultariniy bruozy (Jordan ir kt., 1997).

Mentalinés teritoriniy vienety ribos — tai Zmogaus erdvés suvokimg rodantis jo samonéje
susiformaves teritorinis vaizdinys (Alitkaité, 2009). Mentalinés ribos neturi materialaus pavidalo ir
egzistuoja kaip asmeninés erdviniy nuorody sistemos (Beconyté ir kt., 2007). Tokios ribos formu-
ojamos samoneés kartografuojant. Mentalinés ribos formuojasi su jgytomis ziniomis per kasdieng
Zzmoniy patirtj, todél neturéty buati suvokiamos kaip sumazintas realaus pasaulio vaizdas. Tai
sudétingesnis vidinio erdvinés aplinkos suvokimo atspindys, susidedantis ne tik i$ vaizdiniy, bet ir i$
jausmy (Tuan, 1975). Etnokultariniame regionavime nagrinéjama gyventojy regioniné savimoné ir
jos formuojamos mentalinés kultiriniy regiony ribos. Regioninés savimonés raiska - tai reiskinys,
kada tam tikra Zmoniy grupé suvokia save kaip erdvinj vienetg (Zelinsky, 1980). Nuo 2012 m.
regioninés savimonés tyrimai intensyviai vystomi Lietuvos istorijos instituto Etnologijos skyriuje
pagal programa ,Savas“ ir ,kitas“ Lietuvoje: Socialinés struktiros, kultira, tapatybé (2012-2016
m.). Darbams vadovauja etnologé V. Savoniakaité (LII: Etnologijos skyrius, 2012-11-25).

ISvados

1. Etnokulttrinio regiono sampratos problemiskumas kyla i§ siekio atskirti kultdrinj ir
etnokultarinj regiong. Etnokultiirinio regiono sampratos raidoje galima isskirti keleta etapy:
kai sampratos formavimuisi daré jtakg gamtinis, etnografinis, véliau socialinis determinizmas
ir tradicijos testinuma akcentuojantys pozitriai j kultiirg. Etnokultirinis regionas apima visus
kultariniy regiony tipus, tac¢iau nuo kultdrinio regiono skiriasi tuo, kad didele reik§me teikia
kultariniam testinumui.

2. Etnokultariniam regionavimui gali bati taikomi trys regionavimo modeliai: tipologinis, cen-
tro-periferijos ir socialinio lauko modelis. Etnokulttriniam regionavimui tinkamiausias centro-
periferijos regionavimo modelis, pateikiantis kompleksine regioninés kultairos analize pagristus
rezultatus.
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3. Etnokultarinio regionavimo metu yra nurodoma regiono erdviné struktara: regiono hie-
rarchiniai lygmenys, regiony branduoliai, periferija ir ribos. Etnokultiriniame regionavime
tinkama kultaros geografy naudojama keturiy hierarchiniy lygmeny struktara: kultariniai arealai,
subregionai, regionai, sritys. Etnokultarinio regiono branduoliu yra nurodoma reik§mingiausia
regiono dalis, nustatoma pagal kultarinius bruozus, centry hierarchine struktiirg ir regione
vykstancius kultarinius procesus. Jiems nustatyti naudojama funkciniy, formaliyjy ir mentaliniy
riby teritoriné analizé.
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Summary

The conception of ethnocultural regionalization is not an easy issue because the methodologi-
cal principles of what and how should be regionalized are not clear, therefore the studies of this
issue require interdisciplinary approach and generalization of plenty different regional culture re-
searches. With this article author is trying to summarize the regional culture researches of foreign
and Lithuanian scientists; their methods and experience of regionalization. In this way, the author
expects to conduce to the development of the system of Lithuanian cultural regions.

The differences of regional culture were identified quite long ago. They occur from culture
and nature interaction. This view was developed in A. Humbolt, F. Ratzel, K. Ritter, C. Sauer,
V. Blache works. In the humanities, the ethnographical conception was dominated for a long
time. Important critique for this conception appeared in the late 20th century, when the concep-
tion of the ‘imagined communities’ was worked out. The ‘territoriality’ conception was developed,
which introduced analyses of symbolic signs in the cultural landscape, social interactions, and
systems. A complex conception of the cultural region should be connected with the third culture
perception, which is stressed in the culture continuity. In this way culture geographers distin-
guish three types of cultural regions: functional, formal and vernacular. The ethnocultural region
covers all of them, but in contrast of cultural region, a significant sense is being given to cultural
continuity.

The ethnocultural regionalization can be conducted using the models: typological, centre-
periphery and social field models. The typological model is most widely used, it appeals to the
occurrence of the cultural features and hierarchical structure of the region they form. In the cen-
tre-periphery model, the main factor for region identification is its cultural core - the territory
where most cultural features occur and their occurrences overlay. The main merit of this model
is its systematic character; therefore it is most relevant for ethnocultural regionalization. Social
field model is based on the polar organization conception; therefore the organizing centres of the
region and their influence zones are the main element of this model.

In the ethnocultural regionalization, the vertical and horizontal regional structures must be
distinguished. The vertical structure of the region shows how region is structured and what size
territorial units should be in every hierarchical level. The cultural geographers usually use the
system which includes four levels: cultural area, sub-region, region and realm. In the horizontal
structure of the ethnocultural region, the cultural core, periphery and boundaries must be distin-
guished. The cultural core is specified as the most significant part of the region, characterized by
the cultural features, the system of the organizing centres and cultural processes in the region. For
the establishment of the cultural core, the territorial analyses of the functional, formal and mental
boundaries must be performed.
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