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Abstract. The present article introduces the principles of methodology for complex evaluation of quality
of life (QOL) in the territorial aspect worked out at the Department of Geography and Land Management,
Vilnius University (case study of Lithuania based on statistical social-economic data). It also points out
certain problems which occurred in development of this methodology. The complexity of the conception
of QOL is revealed and a brief survey of existing researches is included. The author also describes the dif-
ficulties that occurred while choosing the evaluation criteria and indicator system. The reader is familiar-
ized with the developed matrix of complex evaluation of QOL and is given an opportunity to study a map
of territorial distribution of the analysed phenomenon.

References 53. In Lithuanian, summary in English.
Keywords: quality of life, methodology, complex evaluation, qualimetry

Received: 31 October 2012; accepted:

Ivadas

Nors gyvenimo kokybé $iandien yra populiari moksliniy tyrimy sritis, ji néra naujas tyrimy
objektas. Nuo pat zmonijos pradzios vienaip ar kitaip jau buvo prisilie¢iama prie gyvenimo ko-
kybés, jos supratimo ir, be abejo, gyvenimo salygy gerinimo. Rasytines uzuomazgas, pamastymus
gerovés tema galima rasti pirmuyjy graiky filosofy veikaluose (Aristotelis, 1990). Iki XX a. II pusés
niekas per daug nesigilines j gyvenimo kokybés savoka ir sampratg laiké ja geros materialinés
padéties atitikmeniu. Taciau sukarus Siokj tokj gyvenimo pamats, tampa aktuali ir kiek kitokia
gerové — aplinkos kokybé, sveikatos, iSsilavinimo sistemy pasiekiamumas, tad jsivyravus plates-
niam supratimui, tik pries$ kelis deSimtmecius imta placiau analizuoti, vertinti, tobulinti gyveni-
mo kokybés sampratg, palaipsniui gyvenimo ,,kiekybe“ pervedant j kokybe.

Akivaizdu, kad norint ka nors vertinti kompleksiskai, reikia turéti vertinimo metodika, o jos
nesant — jg sukurti. Socialiniams reigkiniams tirti néra vienos bendros metodikos, kadangi visuo-
menés raida yra tikslingos Zzmoniy veiklos rezultatas, nes Zmonés patys kuria savo gyvenimo saly-
gas ar vadinamajg socialine realybe, vadovaudamiesi pasaulézitros nuostatomis (Kardelis, 2007).
Taigi globalinis $io rei$kinio i$tyrimas ir palyginimas kol kas perdém sudétingas dalykas. Regio-
niniu lygmeniu vykstantys geroveés tyrimai turi realesnj pagrinda — kuriamos metodikos, skirtos,
pvz., Europos $aliy gyventojams vertinti gyvenimo kokybe savo Salyje, o paskui rezultatai lygina-
mi su kitomis $alimis ir pan.

Kadangi gyvenimo kokybés klausimai rapi ne tik sociologams, bet ir geografams, psicholo-
gams, urbanistams, ekonomistams, filosofams, medikams, atsiranda nesusikalbéjimas, skirtingas
sgvoky suvokimas ir jvairios interpretacijos. Taigi, tokio sudétingo socialinio reiskinio vertinimo
bidy paieska néra lengvas uzdavinys.

Siame straipsnyje skaitytojai supazindinami su Vilniaus universiteto Geografijos ir krastotvar-
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kos katedroje sudaryta gyvenimo kokybés kompleksinio vertinimo teritoriniu aspektu metodologija
(Lietuvos pavyzdziu; pagal statistikos socialinius-ekonominius rodiklius). Mokslinio darbo tikslas —
prisidéti prie gyvenimo kokybés kompleksinio vertinimo metodologijos gerinimo. Straipsnyje at-
skleidziama gyvenimo kokybés sampratos problema, pateikiama trumpa, su tema susijusiy atlikty
tyrimy apzvalga, nustatoma vertinimo kriterijy, rodikliy, indikatoriy sistema ir jy parinkimo sun-
kumai, supazindinama su parengta gyvenimo kompleksinio vertinimo matrica (Sablonu), pabaigoje
eksponuojamas Lietuvos Zemélapis, kuriame perteikiama analizuojamo reiskinio teritoriné sklaida.
Savaime suprantama, Zemélapis j klausimg, kur ir kam Lietuvoje gera gyventi, i§samiai neatsako, bet
rodo kai kuriy gyvenimo kokybei jtakg daranciy socialiniy-ekonominiy veiksniy teritorine diferen-
ciacija, o sukurtoji metodologija téra vienas paieskos kelias i$ galimy.

Pazymétina, kad dél reglamentuotos straipsnio apimties sudétinés jo dalys pateikiamos labai
glaustai — nusakoma esmé ar pagrindiniai bruozai. Tyrimy apzvalgoje daugiau démesio skiriama
darbams, susijusiems su gyvenimo kokybés vertinimu teritoriniu pozitriu.

Darbe naudoti $ie tyrimo metodai: mokslinés literatairos analizé, palyginamoji analizé, anke-
tiné apklausa, kvalimetrija, ekonominis-matematinis metodas, loginis modeliavimas, statistiné
analizé, kartografinis tyrimy metodas.

1. Gyvenimo kokybés sampratos problema

Norédami vertinti gyvenimo kokybe, pirmiausia turime suvokti $io termino reiksme, jo trak-
tavimg, apibrézti, kas tai yra. Daugelj amziy besiformuojanti gyvenimo kokybés samprata vis dar
nejgauna vientiso pavidalo. Lietuviy literattroje ji daznai tapatinama su kitais panasios, bet ne
tapacios reik§més zodziais: gerbuivis, gerove, gyvenimo lygis, laimingas gyvenimas, pasitenkinimas
gyvenimu.

Gyvenimo kokybé paprastai suprantama kaip gerovés lygis, individualiai suvokiama ir jverti-
nama tarsi gyvenimo budas. Gana daznai gyvenimo kokybés turinys tapatinamas su socialinés ge-
roveés koncepcija, papildant ja $alies ekonominio i$sivystymo rodikliu - bendrojo vidaus produkto
(BVP), tenkancio vienam gyventojui, dydziu.

Gyvenimo kokybés suvokimas kaip materialiniy gérybiy ar istekliy prieinamumas bei jy pa-
skirstymas daugelj mety buvo pagrindinis gyvenimo kokybés komponentas. Nemazai autoriy
(Johansson, 2001; Easterlin, 2003; Camfield, 2005; Royo, Velazco, 2006) pazymi, kad placiausiai
tradiciskai naudotos dimensijos buvo vien ekonominés. Rodiklis BVP vienam gyventojui buvo
pirmasis bandymas i$matuoti gyvenimo kokybe, ta¢iau buvo pripazintas kaip turintis daug traku-
my ir netinkamas gyvenimo kokybés rodiklis. 1972 m. V. Nordhauzas ir DZ. Tobinas sukaré gry-
nosios ekonominés geroveés rodiklj. ,,Grynoji ekonominé gerové (Net economic welfare (NEW))
patikslinta bendrojo nacionalinio produkto apimtis, j kurig jeina vartojimas ir investicijos, tiesio-
giai keliantys ekonomine $alies gerove® (Nordhaus, Tobin, 1972).

Pazymeétina, kad gyvenimo kokybés sgvoka iskilo XX a. 7-ajame desimtmetyje. Tada ir atsirado
pirmasis apibrézimas, teigiantis, kad gyvenimo kokybé - tai politinis bei ekonominis idealas, sukur-
tomis priemonémis uztikrinantis visuomenei ne tik esminiy poreikiy patenkinimg, bet ir trokstamg
gerove: ekonominj klestéjimg, socialinj saugumg, pakankamg sveikatos apsaugg, gamtinés aplinkos
prieziiirg (Rakauskiené, 2011). XX a. 8-ajame deSimtmetyje Salia ekonominés gyvenimo kokybés
iskyla socialiné-ekonominé kokybé, kuriai vertinti pasitelkiami visuomenei svarbis socialiniai
rodikliai: nedarbas, gyventojy mirtingumas, vidutiné basima gyvenimo trukmé. Kaip tik XX a.
7- uoju—8-uoju desimtmeciais Vakary Europoje ir Siaurés Amerikoje formavosi gyvenimo koky-
bés teorija kaip sociologijos kryptis, akcentuojanti socialinius indikatorius.

Mokslinio poziirio j gyvenimo kokybe raidos pradzia galima bty laikyti sociologo E. Allardt’o
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1978 m. atlikta tyrimg, kurio metu pirma karta uzsiminta apie suming objektyviy ir subjektyviy
aplinkybiy jtaka zmogaus gyvenimo gerovei (Allardt, 1981). Gyvenimo kokybé apibréziama kaip
viso komplekso poreikiy ir interesy plétros ir patenkinimo lygis, ja sudaro 4 komponentai: ekono-
miné, socialiné, fiziné ir emociné (psichologiné) gerové. Be to, jis pateiké savo nuomone apie gyve-
nimo lygio (materialiniai poreikiai sveikatos, maisto, uzimtumo, pajamy ir kt. poZitiriu), gyvenimo
kokybés (nematerialinés gyvenimo sglygos, kurias atspindi socialiniai santykiai, socialiné ir kultiriné
integracija, aplinkos kokybé), pasitenkinimo (remiasi subjektyviu gyvenimo lygio suvokimu) ir laimés
(apima subjektyvy gyvenimo kokybés suvokimg) sampraty skirtumus (Allardt, 1981).

Teigiant, kad gyvenimo kokybé - tai Zmogaus ir visuomenés laisvé, pasitenkinimas gyvenimu,
socialiniais santykiais ir aplinka (Kon6acuna, 2008), i$ryskéja glaudus gyvenimo kokybés santykis
su socialine nelygybe. Visuomenés socialinés struktiiros pazinimo kriterijai ir metodai gali padéti
gyvenimo kokybés tyrimy metodikos paieskoms, nes abiejy reiskiniy vienas pagrindiniy kriterijy
yra pajamos ar jy dydis (McKay, 2002; Vysniauskaité, 2011; Jarmalaviciené, 2012).

Apibendrinant galima konstatuoti, kad gyvenimo kokybés samprata (XX a. II pusé - XXI a.)
vystési trimis etapais. Iki 1960 m. vyraves kiekybinis poziaris palaipsniui keiciasi ir jsivyrauja ko-
kybinis pozitris j gyvenimo kokybe (Schuessler, Fisher 1985; Meacher, 2001), XX a. 9-ajame de-
$imtmetyje iSryskéja Sio reiskinio kompleksiskas traktavimas (Cummins,1996; Felce, Perry, 1997;
Haas, 1999; Hagerty, Cummins, Ferriss ir kt., 2001; Veenhoven, 2000, 2005; Stigliz, Sen, Fitoussi,
2009).

Gyvenimo kokybés sampraty jvairovéje randame ne tik sociology ir ekonomisty isreikstas
mintis $iuo klausimu, bet ir kity sri¢iy specialisty nuomone, pvz., psichologai gyvenimo kokybe
apibrézia kaip objektyvig psichine gerove (Kalédiené, Petrauskiené, Rimpela, 1999). Jau seniai
pastebétas gyvenimo kokybés ir sveikatos tarpusavio rysys. Pasauliné sveikatos organizacija sitilo
tokj gyvenimo kokybés apibrézima: , Tai individy vietos gyvenime suvokimas kultariniame ir
jy uzimamos padéties kontekste, susijes su jy tikslais, viltimis, standartais ir pozitriais. Tai plati
koncepcija, kuriai didelés jtakos turi asmens fiziné sveikata, psichologiné buklé, nepriklausomy-
bés laipsnis, socialiniai rysiai ir santykiai su aplinka“ (Kazlauskaité, Réklaitiené, 2005).

Nors bendros gyvenimo kokybés sampratos néra, taciau daugelis mokslininky sutinka, kad
gyvenimo kokybe galima apibudinti trimis charakteristikomis:

1) galime vertinti tik subjektyviai ir $io vertinimo negalima atsieti nuo konkretaus individo,
visuomeneés ar Salies, kurioje jis gyvena; 2) reikia vertinti tiek kiekybiskai, tiek kokybiskai; 3) tin-
kamiausiai gali jvertinti tik integruotas, sudétinis indeksas. Su pastarosiomis charakteristikomis
glaudziai susije lygmenys, kuriais gali buti taikoma gyvenimo kokybés koncepcija:

individo — gyvenimo kokybé vertinama pasitelkiant subjektyvig patirtj, individualias galimybes;

vietos bendruomenés — konkrecios galimybés pasinaudoti socialinémis paslaugomis, jy kokybé;

makrolygiu — bendros socialinés salygos, ekonomikos lygis salyje ir kt.

Taigi, Siais laikais daugiakomponentiskumas ir ty komponenty tarpusavio saveika sudaro
gyvenimo kokybés esme. Skirtingoje aplinkoje gyvenimo kokybé jgauna vis kitokia reik§me ir
pavidalg. Toks reiskinio neap¢iuopiamumas didina jo pazinimo poreikj, o kartu skatina ieskoti
objektyvesniy vertinimo metodiky.

2. Tyrimy apzvalga

Priklausomai nuo tyrimo tiksly, gyvenimo kokybei vertinti taikomos jvairios metodikos: ti-
riant visuomenés nuomone naudojami klausimynai ir skalés (pvz., Eurobarometro apklausos),
gyvenimo kokybe tapatinant su materialine gerove pasitelkiami pavieniai ekonominiai rodikliai,
klinikiniai, sveikatingumo parametrai taikomi tirti su sveikata susijusig gyvenimo kokybe (PSO-
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100), naudojami ir sudétiniai indeksai (pvz., Zzmogaus socialinés raidos indeksas; zurnaly The Eco-
nomist, International Living, Veidas sudaryti indeksai, skirti vertinti gyvenimo kokybe).

Pateiksime keletg placiau publikuoty gyvenimo kokybés tyrimy, kuriuos yra atlike uzsienio
$aliy ir Lietuvos tyréjai bei mokslininkai. Metodikos suskirstytos j tris lygmenis pagal tiriamosios
vietovés pobudj: mikro - vietos, miesto ar rajono vidaus lygmuo, mezo - $alies regiony ar Salies
rajony lygmuo, makro - globalus arba $alies lygmuo.

2.1. Uzsienyje. Subjektyvig gerove, remdamasis jvairiy pasaulio organizacijy duomenimis,
tyré A. White’as. Jis sudaré ,,Pasaulio laimés zemélapj“ susiedamas subjektyvig gerove su objekty-
viaisiais rodikliais. Tyrimo rezultatai rodo, kad subjektyvi gerové labiausiai koreliuoja su sveika-
tos, turto ir $vietimo prieinamumo rodikliais (White, 2007).

2008 m. Europoje buvo atliktas antrasis gyvenimo kokybés tyrimas (makrolygmuo), kurio metu
buvo vertinamas: $alies gyventojy pasitenkinimas gyvenimu, pajamos ir nepriteklius, Seima, darbo
ir gyvenimo pusiausvyra, sveikata ir jos priezitra, bustas, aplinka ir visuomenés kokybé. Remtasi
objektyviaisiais iStekliy ir gyvenimo salygy rodikliais, jtraukti subjektyviis nuomoniy, pozitriy re-
zultatai. Europos Komisijos inicijuota apklausa buvo vykdoma 31 $alyje (atlikta 35 000 interviu).
Tyrimu nustatyta, kad visose $alyse pagrindinis vaidmuo tenka Seimai - ir kaip pagrindinei sociali-
nés integracijos priemonei, ir kaip pasitenkinimo kasdieniu gyvenimu $altiniui; asmenys paprastai
labiau patenkinti Seimos ir asmeniniu gyvenimu nei batiniausiomis vieSosiomis paslaugomis; (Lie-
tuvos gyventojy pasitenkinimas gyvenimu, arba ,,laimés indeksas®, siekia 7,3 balo i$ 10 galimy; mak-
simalus 8,5 — Danija; minimalus 5 — Bulgarija; ta¢iau nors balai ir nustatyti, pati vertinimo metodika
lieka neaigki) (www.eurofound.europa.eu/pubdocs/2010/021/1t/1/EF10021LT.pdf).

Zurnalo International Living (2010) sudarytas gyvenimo kokybés indeksas (makrolygmuo).
Juo remiantis atrenkamos Salys, kuriose gera gyventi. Vertinama pagal 9 kriterijus: pragyvenimo
iSlaidos, kulttra ir laisvalaikis, ekonomika, aplinka, laisvé, sveikata, infrastruktara, sauga ir pa-
vojus, klimatas. Dviem kriterijams - pragyvenimo islaidoms ir ekonomikai - suteikiama po 15 %
reitingo, likusiems — po 10 % reitingo. Kiekvieng kriterijy atspindi keletas rodikliy, pvz., ekono-
mika - palitkany normos, BVP, BVP augimas, BVP 1 gyventojui, infliacijos lygis, BNP 1 gyventojui;
aplinkg — gyventojy tankumas, gyventojy augimo tempas, Siltnamio efektqg sukelianciy dujy kiekis
1 gyventojui, saugomy teritorijy dalis; i$ viso 35 rodikliai. Vertinamos 194 pasaulio $alys (Lietuva
uzémeé 22 viety, i§ 100 baly surinko 73 balus). Indeksy (baly) nustatymas bei skaic¢iavimas i§sa-
miau neapibudintas.

Zurnalo The Economist (2005) skelbiamas gyvenimo kokybés indeksas (makrolygmuo), ver-
tinama 111 $aliy. Taikomi 9 kriterijai: gyvenimo lygis (BVP 1 gyventojui), sveikata, politinis sta-
bilumas, $eima, visuomeninis gyvenimas, klimatas, darbo saugumas, politiné laisvé, lyc¢iy lygybé
(sudarytoje eiléje Lietuva atsidiiré 63 vietoje). Vertinimo metodika placiau nekomentuojama.

2011 m. (nuo 2007 m. tai atliekama kasmet; makrolygmuo) tarptautiné konsultacijy bendroveé
vertino 420 pasaulio miesty pagal 39 kriterijus (Mercer Human Research, Worldwide quality of
living survey (Globalus gyvenimo kokybés reitingas). Sio tyrimo metu buvo atliktas palyginama-
sis vertinimas pagal 100 baly sistema, Niujorko miestui skirta 100 baly. Atsizvelgta j 10 sri¢iy:
ekonominé aplinka, vartojimo prekeés, apsirtipinimas bustu, sveikatos apsauga, natirali aplinka,
politiné ir socialiné aplinka, vieSosios paslaugos ir transportas, poilsis, mokykla ir §vietimas, so-
cialiné-kultariné aplinka. Taikant panasiag metodika (palyginimas su Niujorko miestu) 2010 m.
buvo vykdytas ir pasaulio ekologiskiausiy $aliy tyrimas (Mercer Human Research, Globalus eko-
logisky miesty reitingas), jo metu sudarytas 50 valstybiy reitingas (kazin ar $is vertinimo budas,
kai etalonu laikomas Niujorkas, yra korektiskas mazesniy miesty, tokiy kaip Vilnius, atzvilgiu).

Zmogaus socialinés raidos indeksas (ZSRI-HDI; 1980-2011; makrolygmuo) tiksliau nurodo
esamg gyvenimo kokybe nei BVP 1 gyventojui, pagal ji sprendziama apie socialines salygas vals-
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tybéje. Atsizvelgiant tik j tris veiksnius (sveikata — gyvenimo trukmé; zinias — vidutinis mokymosi
mety skaicius; tikétinas mokymosi mety skaiius; gyvenimo lygi — BVP 1 gyventojui), vargu ar
galima objektyviai jvertinti gyvenimo salygas tose $alyse ir kiek jy gyventojai jauciasi patenkinti
savo gyvenimu, juos supancia aplinka, sveikatos apsauga ir pan.

2.2. Lietuvoje. Sociologai V. Milasevic¢iuté, V. Pukeliené, E. Vilkas, G. Janu$auskaité — vieni
i$ nedaugelio autoriy, nagrinéjanciy gyvenimo kokybés klausimg savo darbuose, $iandieninés vi-
suomenés gyvenimo kokybe apibaidina kaip politinj ir ekonominj ideala, teigdami, kad atskiry
Zmoniy ir visos visuomenés gyvenimo kokybé priklauso nuo socialinés, ekonominés ir politinés
aplinkos. Autoriy nuomone, ekonominius gyvenimo kokybés rodiklius rodo gyventojy pajamos,
socialinius — galimybé tenkinti socialinius poreikius, politinius - veiklos ir Zodzio laisvé, aplin-
kos - sveika aplinka, nataralas maisto produktai (Milasevi¢iaté, Pukeliené, Vilkas, 2006; Janu-
$auskaité, 2008). Kiti autoriai teigia, kad gyvenimo kokybé yra glaudziai susijusi ir su sveikata
(Moliené, Zemguliené, 2002; Sumskiené, 2005), kad sveikata galima vertinti kaip pagrindinj as-
mens gyvenimo kokybés komponenta, kuris turi jtakos ir visoms kitoms gyvenimo sritims.

Ekonomisté V. Starkauskiené pateiké ,,Gyvenimo kokybés veiksniy ir jos kompleksinio ver-
tinimo modelj“ (2011). Sukurtas gyvenimo kokybés indeksas (makrolygmuo) buvo palygintas
su 14 ES $aliy 2005-2009 m. duomenimis. Gyvenimo kokybé vertinama pagal 8 rodikliy grupes
(natarali aplinka, politiné aplinka, ekonominé aplinka, socialiné aplinka, fiziné gerové, asmeninis
vystymasis, materialiné gerové, socialiné gerové), kiekvienai jy nustatyti svertiniai koeficientai
(remtasi ekspertiniu metodu Lietuvos pavyzdziu) ir parinktas atitinkamy indikatoriy kompleksas
(pagal §j vertinimg Lietuva priskiriama prie prastos gyvenimo kokybés $aliy). Neatliktas gyve-
nimo kokybés veiksniy reik§mingumo ekspertinis tyrimas ES $alyse sukurtajam modeliui meta
nekorektiskumo $esélj. Gyvenimo kokybés vertinimo rezultaty patikimuma taip pat riboja perio-
diskai skaic¢iuojamy ir tarptautinése statistikos duomeny bazése skelbiamy duomeny triakumas.

Pazymétina, kad gyvenimo kokybés tyrimuose teritoriniu aspektu iniciatyvg rodo urbanisti-
kos specialistai. J. Vanagas ir K. Grabyté-Béc¢iené nustaté ir apibendrino gyvenimo kokybés rodi-
Kklius ir jy dinamikg 1995-2002 m. Vilniaus ir Kauno dvimies¢io regiono teritorijoje (Vilniaus ir
Kauno apskri¢iy 16-oje savivaldybiy; mezolygmuo). Vienareiksmis gyvenimo kokybés rodikliy
rikiavimas ,,nuo geriausio iki blogiausio® leido sudaryti suvesting $iy administraciniy vienety eile
pagal gyvenimo kokybe (vadinamas ,,viety sumos metodas®), savivaldybés vertinamos pagal 20
rodikliy (Vanagas, Grabyté-Béciené, 2004). Rengiant Lietuvos Respublikos bendrajj plana, gyve-
nimo kokybé jvertinta kompleksiskai, o gauti rezultatai buvo panaudoti sudarant krasto bendraji
plana. Administraciniy vienety suvestiné eilé gauta naudojant tg patj ,,viety sumos“ metoda (Va-
nagas, 1997; 1999).

P. Juskevic¢ius, nagrinédamas darniajg plétrg urbanistikoje ir siedamas jg su gyvenimo koky-
be, iesko galimybiy ir bady tai jvertinti. Jis pasitlé originalia sistemg plétros lygiui nustatyti: ra-
jono savivaldybés socialinés, ekonominés ir aplinkos buklés palyginimas su tokiy pat rodikliy
Lietuvos vidurkiais, leidziantis i$matuoti palanky ar nepalanky nuokrypj nuo vidurkio (Juskevi-
Cius, 2005).

Geografai taip pat domisi gyvenimo kokybe musy Salyje, bando ja vertinti bei pateikti terito-
rinio pasiskirstymo skirtumus. D. Verkulevic¢iaté savo disertacijoje analizavo gyvenimo lygio te-
ritorinius skirtumus (makrolygmuo) tarp atskiry Lietuvos savivaldybiy pagal atskirus socialinius
ir ekonominius rodiklius (sudaré ir atitinkamus Zemélapius) bei aiskino jy priezastis (Verkulevi-
ciaté, 2009). Nors buvo atsizvelgta j 14 atskiry rodikliy, taciau kompleksinis vertinimas atliktas
ganétinai mechaniskai, neatskleista ir $io vertinimo metodika.

R. Baubinas tyré regioninius socialinius-ekonominius kontrastus Lietuvoje (Baubinas, 2000),
M. Viteikiené pabandé jvertinti keleto Vilniaus miesto gyvenamuyjy rajony, statyty skirtingais
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laikotarpiais, darna (mikrolygmuo). Sudaryta 22 rodikliy sistema, apimanti gyvenamaja aplin-
ka, verslo aplinka, infrastruktiirg ir ekologija, remtasi eksperty apklausomis (Viteikiené, 2006).
Taikant daugiatikslio vertinimo metoda COPRAS, sudaryta gyvenamujy rajony prioritety eiluté.
Vertinimo kriterijy svarba apskaic¢iuota rango metodu, apibadinti kriterijai ir jy vertinimo ribos,
iSreikstos pagal 100 baly sistema.

Paminétini ir savaitra§¢io Veidas nuo 2007 m. sudaromi Lietuvos savivaldybiy kokybés reitin-
gai pagal 18 ar 21 rodiklj, uz juos visus savivaldybés maksimaliai galéjo surinkti 100 baly (2012 m.
26 rodikliai, maksimali tasky suma - 200 tasky). Nors savivaldybés ir surikiuotos j eile, pati ver-
tinimo metodika néra iki galo isai$kinta, vertinimo rodikliai, miisy manymu, parenkami gana
chaotiskai ir nepagrijstai.

Susipazinus su skirtingy lygmeny gyvenimo kokybés tyrimy metodiky jvairove, apibendrinant
galima i$skirti pagrindinius jy trokumus: 1) dazniausiai néra nuoseklaus naudojamos tyrimo me-
todikos pagrindimo ir eigos paaiskinimo, todél kyla abejoniy dél paties tyrimo skaidrumo; 2) pa-
sigendama vertinimo kriterijy, rodikliy ir svorio koeficienty pagristumo; 3) ryskus gyvenimo ko-
kybés kaip daugiabriaunio reiskinio suvokimo trikumas - dazniausiai orientuojamasi arba j itin
subjektyvius rodiklius, kuriuos sunku jvertinti, arba pernelyg atitolusius nuo realaus vertinimo, tai
tyrimg pavercia subjektyviu, netikslingu; 4) taikyti vieng metodika visoms $alims, lyginant gyveni-
mo kokybés gerumo laipsnj, i§ esmés yra klaidinga. Galima sukurti vertinimo metodikos gaires, bet
kiekvienos $alies gyventojai turéty prisidéti kuriant savitg gyvenimo kokybés matavima.

3. Gyvenimo kokybés kompleksinio vertinimo algoritmas

Supazindinsime su straipsnio autoriy sudarytos metodologijos, skirtos kompleksiskai vertinti
gyvenimo kokybe teritoriniu aspektu, svarbiausiais principais. Kuriant vertinimo metodologija,
gyvenimo kokybés sgvoka buvo i$plésta remiantis eksperty apklausos rezultatais ir taip formu-
luojama: gyvenimo kokybé yra daugiabriaunis reiskinys, apimantis 8 komponentus: ekonoming
padétj, sveikatos buikle, $vietimo, demografing padétj, socialinj saugumg, aplinkos kokybe, fizinj
saugumg, susisiekimgq ir rySius kaip svarbiausias daugiakomponentés koncepcijos sudétines dalis
(Jarmalavic¢iené, 2012). Atsizvelgiant j tai, kad nustatyti emocing bei psichologing gyvenimo puse,
jos kokybe Lietuvoje tritksta duomenuy, $is, nors ir svarbus komponentas, j vertinimo kriterijus
nebuvo jtrauktas (Sig informacijos spragg galbut galéty uzpildyti reprezentatyvi gyventojy apklau-
sa, jos rezultatai).

Akivaizdu, kad su kokybe susijusiuose tyrimuose reikéty taikyti kvalimetrijos (produkcijos ir
darby kokybés rodikliy kiekybinio vertinimo metody visuma) moksla, todél jo principy panau-
dojimas Siame darbe yra viena i$ svarbiausiy vertinimo nuostaty (Kavaliauskas, 1992; Nazarov,
Kruchnyak, Source, 2006; Asranppos, Kocrtun, Cagosos 2011; @omun, 2002). Kuriant metodo-
logija buvo taikytas kombinarinis (jungtinis) kvalimetrijos metodas, kuris priskiriamas ekonomi-
niams-matematiniams metodams (Kavaliauskas, 1992).

Laikantis klasikinés kvalimetrinio vertinimo procediiry eigos, sudaromas darbo algoritmas: 1)
gyvenimo kokybés sampratos formulavimas; 2) kriterijy ir rodikliy, geriausiai iSreiskianciy gyve-
nimo kokybés samprata, sistemos suktirimas; 3) klausimyno parengimas ir ekspertinés apklausos
organizavimas; 4) statistikos rodikliy indikatoriy (atitikmeny), tinkamy gyvenimo kokybés sklai-
dos analizei savivaldybiy lygmeniu, atrinkimas; 5) gyvenimo kokybe lemianciy kriterijy ir rodikliy
patikslinimas pagal anketos duomenis bei jy svarbos koeficienty nustatymas; 6) gyvenimo kokybés
kompleksinio vertinimo teritoriniu aspektu matricos parengimas; 7) gyvenimo kokybés vertinimo
(kiekybine raiska) procediiros atlikimas; 8) gyvenimo kokybés teritorinés sklaidos (savivaldybiy ly-
gmeniu) kartografavimas; 9) tyrimo apibendrinimy, rezultaty ir i$vady formulavimas.
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3.1. Kompleksinio vertinimo kriterijy, rodikliy, indikatoriy sistema. Sudarant metodolo-
gija, buvo laikomasi koncepcijos, kad gyvenimo kokybé yra daugiakomponentis reiskinys, todél
pirmiausia batina sudaryti vertinimo kriterijy, rodikliy ir rodikliy indikatoriy sistema (kriteri-
jus — vertinimo pagrindas; rodiklis — veiklos rezultaty kokybés ir kiekybés israiska, duomuo; rodiklio
indikatorius — tam tikro rodiklio atitikmuo Statistikos duomeny bazéje kokybinei ar kiekybinei
charakteristikai). Tai vienas sudétingiausiy darbo metodikos karimo etapy, lemianciy jos patiki-
muma ir gaunamy rezultaty korektiskuma.

Gyvenimo kokybe atspindintys (sudarantys) kriterijai ir rodikliai pirmiausia buvo parinkti re-
miantis mokslininky darbuose nurodomais veiksniais (Allardt, 1981; Stigliz, Sen, Fitoussi, 2009; Frey
& Stutzer, 2002; Tamogaitiené, Rutkauskaité, 2002; Vanagas, Grabyté-Béciené, 2004 ir kt.), labiausiai
daranciais jtaka gyvenimo kokybés skirtumams; statistikos duomeny bazés galimybémis; darbo auto-
riy poZiuriu. Be to, buvo atsizvelgta j kriterijy ir rodikliy reprezentatyvuma teritoriniu aspektu.

Siekiant sudarytos vertinimo kriterijy ir rodikliy sistemos objektyvumo, buvo taikomas soci-
ometrinis tyrimas, t. y. vykdoma anketiné eksperty apklausa (tikslinés atrankos badu pasirinkti
sociogeografijos, sociologijos sriciy socialiniy moksly profesoriai ir docentai i$ visy Lietuvos uni-
versitety; i$ viso 30 respondenty). Pagal eksperty atsakymus buvo nustatytas ir jy nuomoniy su-
derinamumo lygis. Remiantis anketa ne tik galutinai suformuotos rodikliy grupés, bet ir apskai-
¢iuoti kuriamoje metodikoje naudojamy vertinimo kriterijy ir rodikliy svarbos koeficientai.

Darbe buvo panaudoti 8 kriterijai, 24 rodikliai ir 37 rodikliy indikatoriai. Jvardysime kriterijus
(nustatyta eilés tvarka pagal svarba) ir rodiklius: I) ekonominé padétis (rodikliai — pajamos, uzim-
tumas / nedarbas, apsirtipinimas bustu, apsiripinimas automobiliais), 2) sveikata (rodikliai - ser-
gamumas ir ligotumas, vidutiné tikétina gyvenimo trukmé, apsilankymy poliklinikose daznumas,
mirtingumas), 3) svietimas (rodikliai - i$silavinimo lygis, aprapinimas mokyklinio lygmens mo-
kymo jstaigomis, aprapinimas ikimokyklinio ugdymo jstaigomis), 4) demografiné padétis (rodi-
kliai - migracija (iSvykstanciyjy i$ Salies skaicius), Seimos stabilumas, visuomenés senéjimas), 5)
socialinis saugumas (rodikliai - piniginiy kompensacijy teikimas, nemokamy paslaugy teikimas),
6) aplinkos kokybé (rodikliai — oro tarsa, vandens tar$a, nesutvarkytos atliekos), 7) fizinis saugu-
mas (rodikliai — nusikalstamumo lygis, avaringumas keliuose, gaisringumas), 8) susisiekimas ir
rysiai (rodikliai — keliy tankumas, interneto rysys).

3.2. Svarbos koeficienty nustatymas. Gyvenimo kokybe Lietuvoje lemiantys kriterijai, ver-
tinant jg kompleksiskai, néra vienodai reik$§mingi, todél reikia atsizvelgti j kiekvieno jy svarba.
Norint tai nustatyti, buvo taikomi kvalimetrijos mokslo principai, apskai¢iuojami svarbos koefici-
entai gyvenimo kokybés skirtumus atspindintiems kriterijams, o véliau ir rodikliams bei rodikliy
indikatoriams.

Pirmiausiai apskai¢iuojama kiekvieno kriterijaus kiekybiniy rodikliy suma ir iSvedami vidur-
kiai: v = §_/n, Cia v - kriterijaus vidurkis; S, - kriterijaus kiekybiniy rodikliy suma; n - res-
pondenty skaicius. Pvz., apskaiciavus paaiSkéjo, kad ekonominés padéties S, = 234 (kiekvienas
respondentas 8 kriterijus suskirsté pagal svarbg nuo 1 iki 8 vietos, pagal tai jiems paskirti balai: 1
vieta 8 balai, 2 vieta — 7 balai ir t. t., kuriuos sudéjus ir gautas minétas skaicius) is 240 galimy baly
(30 respondenty x max 8 balai), todél Vot pad = 234 /30 = 7,86. Isiaiskinus kiekvieno kriterijaus vi-
durkqj, visi jie buvo sudéti (S = 7,86 + 5,67+... = 36,27) ir remiantis proporcijos taisykle (kai bendra
svarbos koeficienty suma lygi 1,0) apskaic¢iuotas kiekvieno kriterijaus svarbos koeficientas:

k=@wx1)Js,

Cia k_~ svarbos koeficientas; v - kriterijaus vidurkis S - visy kriterijy rodikliy suma. Atitinkamai

kS ckpad = (7,86 x 1) / 36,27 = 0,2167, kuris, kad buty patogiau skai¢iuoti, suapvalintas iki 0,22, taigi

ekonominés padéties svarbos koeficientas lygus 0,22.
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Atlikus skaic¢iavimus paaiskéjo ir kity kriterijy bei rodikliy svarbos koeficientai: sveikata -
0,16; svietimas - 0,15; demografiné padétis — 0,12; socialinis saugumas - 0,11; aplinkos kokybé -
0,09; fizinis saugumas - 0,08; susisiekimas ir rysiai - 0,07 (i$ viso 1,00); rodikliai: pajamos — 0,08;
uzimtumas / nedarbas — 0,07; apsiriipinimas bastu — 0,05; apsirapinimas automobiliais — 0,02;
sergamumas ir ligotumas — 0,05; vidutiné tikétina gyvenimo trukmé - 0,05; apsilankymy polikli-
nikose daznis - 0,03; mirtingumas - 0,03; i$silavinimo lygis - 0,06 ir t. t.

3. 3. Rodikliy indikatoriy paieska ir jy rangavimas. Siam darbo etapui reikia daug démesio,
laiko, patiriama nemazai trukdziy. Beje, didZiausia problema, su kuria susiduriama vertinant gy-
venimo kokybe Lietuvoje, biitent ir yra statistikos duomeny trikumas (administraciniy vienety
ribose). Eksperty sitilymas tyrime naudoti tokius rodiklius, kaip dirvozemio tarsa, savizudybiy
skaicius, valstybiniy jstaigy paslaugy kokybé ir pan., yra sveikintinas, tac¢iau praktiskai kol kas
nejgyvendinamas. Kaip ir vertinant ekonomine padétj, vienas reprezentatyviausiy rodikliy in-
dikatoriy buty disponuojamos pajamos, tenkanc¢ios 1 namy ukio nariui (per ménesj Lt), deja,
tokie duomenys pateikiami tik i§ apskri¢iy. Skurdo rizikos gylis, arba lygis, Zinomas tik vietoviy
lygmeniu (visai Lietuvai — kaimas, miestas). Jdomus rodiklis — anksti nustojusio mokytis jaunimo
dalis, taip pat asmeny, gyvenanciy namy tkiuose ir susidurianciy su ekonominiais sunkumais,
dalis. Néra duomeny apie laisvalaikj — lankymasi kinuose, teatruose, kulttiros centruose ir pan.,
busto islaikymo nastos dydj.

Pazymétina, kad darbe dazniausiai buvo taikytos santykinés rodikliy indikatoriy reik§meés:
1 gyventojui, 100-ui, 1000-iui ar 10 000-iy; taip pat absoliutiis skaiciai perskai¢iuojami i procen-
tus ir pan. (2010 m. statistikos duomeny bazé). Pvz., demografinés padéties kriterijaus rodikliy
indikatoriai: isvykstanciyjy is Salies skaicius 1000-iui gyventojy, santuoky / istuoky santykis %,
demografinis senatvés koeficientas; $vietimo kriterijaus rodikliy indikatoriai: auksciausig issilavi-
nimg turinciy gyventojy dalis %, bendrojo lavinimo mokykly skaicius, tenkantis 1000-iui mokiniy,
viety skaicius ikimokyklinio ugdymo jstaigose 100-ui vaiky.

Paskutiniame gyvenimo kokybés vertinimo etape statistikos rodikliai (indikatoriai) diferenci-
juojami j rangus, siekiant suskirstyti objektus taip, kad skirtumai jy viduje bity kuo mazesni, o tarp
rangy - kuo didesni (Cekanavicius, Murauskas, 2002). Miisy darbe kiekybinés klasés diferencijuoja-
mos j 5 rangus: prasciausia situacija priskiriama V rangui, o geriausia — I rangui (pagal kombinuota
metodg). Tam, kad baty galima palyginti galutinj gyvenimo kokybés vertinimg ir buty paprastesné
jo raiska (t. y. kokybés vertinimo kiekybiskai procedira), kiekviena rango grupé vertinama balais (I
rangas — auksc¢iausias, jam skiriama 100 baly, V - Zemiausias, vertinamas 20 baly).

Darbo eigoje iskilo rodikliy indikatoriy traktavimo ar jy jtakos (teigiamos ar neigiamos) gyve-
nimo kokybei vertinimo problema. Tokie indikatoriai, kaip vidutinis pensijos dydis ar atlyginimas,
nesunkiai jvertinami — kuo didesné pensija ar atlyginimas, tuo j aukstesnj ranga papuola savival-
dybé. O kaip vertinti mokiniy, gaunanc¢iy nemokama maitinima, skai¢iy (socialinio saugumo
kriterijus): ar didziausias rodo geresne gyvenimo kokybe, ar atvirksciai? Iskilus $iems klausimams
ir abejonéms buvo pasikonsultuota su Statistikos departamento gyvenimo lygio matavimo spe-
cialistais ir priimta bendra nuomoné, kad didesné valstybés parama konotuoja problemiskesne
savivaldybés situacijg ir kartu reiskia blogesne gyvenimo kokybe.

3. 4. Gyvenimo kokybés kompleksinio vertinimo matrica. Kvalimetrinis sablonas (matrica)
parengtas remiantis $ia technologine schema: vertinimo kriterijai, rodikliai, statistikos rodikliai-
indikatoriai, svorio koeficientai, rodikliy-indikatoriy ranginis diferencijavimas ir rangy pervedi-
mas j balus, surinkty baly suma. Galutiniai balai skai¢iuojami svarbos koeficientg dauginant is
pirminiy rodiklio-indikatoriaus turimy baly. Patogiausia gyvenimo kokybe vertinti pagal atskirus
kriterijus (zr. 1 lentele), o pabaigoje susumuoti visa kriterijy kompleksa, nes vientisa kvalimetriné
lentelé iSeity pernelyg didelés apimties (Siuo atveju — 37 rodikliai-indikatoriai, 60 savivaldybiy).
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1lentelé. Gyvenimo kokybés kompleksinio vertinimo matricos dalis: vertinimas pagal ekonominio kriterijaus 2 rodiklius

Table 1. Part of the life quality complex evaluation matrix: evaluation according to 2 indices of economical criterion

Kriterijai /
Criteria

Rodikliai /
Indicators

Diferencijavimas j rangus / Differentiation in the ranks

Svorio
koeficientai K / v v 111 I 1
Weighting factors Vertinimas balais / Scoring
K

20 40 60 80 100

Statistikos rodikliai — indikatoriai
(atitikmenys) / Statistical
indicators - indicators (match)

Ekonominé padétis / Economical sitation

Uzimtumas, nedarbas /

Pajamos / Income

Vidutinis ménesinis bruto
atlyginimas (LT) / Average 0,08 0,0267 1410-1550 1550-1700 1700-1850 1850-2000
monthly gross salary (Lt)

>2000
(max 2370)

Vidutinis pensijos dydis (Lt) per
ménesj / Average pension (Lt) per 0,08 0,0267 655-694  694-733  733-772  772-811  811-852
month

Savivaldybiy islaidos socialinéms
pasalpoms, tenkancios 1 gyv. (Lt),
per metus / Municipal expenditure 0,08 0,0266
on social benefits per 1 pop. (Lt)
per year

>250 200-250 150-200 110-150 Iki 110
(max 318)
0,22
% Registruoty bedarbiy skaicius,
tenkantis 1000-iui darbingo

amZiaus gyventojy per metus /
Registered unemployment rate,

per 1000 working age population

per year

>170

0,07 0,035 (max 197)

150-170  130-150  110-130 1ki 100

Uzimtyjy skaicius, tenkantis 1000-
iui darbingo amziaus gyventojy

oyment unemployme

S'per metus / Number of persons 0,07 0,035 250-300  300-350  350-400  400-450  450-500

mp

employed per 1000 working age
= population per year
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Fig. 1. Cartographical expression of the results of life quality complex evaluation (according to the socio-economical

indices (2010) used in the investigation
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3. 5. Gyvenimo kokybés kompleksinio vertinimo rezultaty kartografiné raiska. Darbo pa-
baigoje, atlikus vertinima pagal kiekvieng kriterijy atskirai, susumuojami kiekvienos savivaldybés
visi gauti balai (jvertinimai).

Suminis baly skai¢ius rodo gyvenimo kokybés kompleksinio vertinimo rezultatg 100 baly sis-
temoje. Turint tokius duomenis, teritorija galima kartografuoti, véliau ir rajonuoti. Tyrimo metu
buvo sudarytos 47 kartoschemos, perteikiancios vertinimg pagal atskirus rodiklius ir vertinimo kri-
terijus. Pateikiami du gyvenimo kokybés kompleksinio vertinimo galutiniy rezultaty variantai: a)
suminis baly rezultatas, b) santykinis kokybinis vertinimas (1 pav.); ¢ia savivaldybés grupuojamos i
santykinai Zemesnés, vidutinés ir santykinai aukstesnés gyvenimo kokybés grupes. Apibendrinant
galima teigti, kad daugiau nei pusé Lietuvos pasienio savivaldybiy yra priskiriamos Zemesnés gyve-
nimo kokybés grupei, visoje $alyje vyrauja santykinai vidutiné gyvenimo kokybé, o santykinai auks-
tesne kokybe pasizymi tik atskiros savivaldybés — Neringos ir Bir§tono bei Traky ir Kauno rajono
savivaldybés (diferencijuojama turint tokias skaitines reik§mes: min. balas — 51,3; maks. - 80,9).

Gyvenimo kokybés kaip sudétingo, jvairiai interpretuojamo bei skirtingai suvokiamo sociali-
nio rei$kinio analizé, o ypac jo vertinimas daugeliu atvejy yra, matyt, diskutuotinas dalykas, ta-
¢lau manytina, kad straipsnio autoriy atliktas darbas praturtins gyvenimo kokybés kompleksinio
vertinimo teritoriniu aspektu metodologines paieskas moksliniu pagristumu bei aiskumu.

ISvados

1. Nors gyvenimo kokybés teorijos pagrindai susiformavo XX a. 7-8-ajame de$imtmetyje, ta-
¢iau ir $iandien mokslinéje literat@iroje néra bendros $io sudétingo reiskinio sampratos, dél to $i
problema tiesiogiai atsiliepia kompleksinio vertinimo metodologiniy nuostaty korektiskam for-
mavimui, lemia vertinimo struktiirg ir darbo algoritma.

2. Gyvenimo kokybés kompleksinis vertinimas teritoriniu aspektu yra neatsiejamas nuo kva-
limetrijos mokslo principy (ai$kiy vertinimo kryp¢iy nustatymas, svarbos koeficienty jvedimas,
indikatoriy reik§miy rangavimas ir pan.), kurie leidzia jvairiapusiSkiau jvertinti tiriama reigkinj,
suteikia metodologijai daugiau patikimumo, objektyvumo bei korektiskumo.

3. Kuriant gyvenimo kokybés kompleksinio vertinimo teritoriniu aspektu metody sistemga,
reprezentatyviy rodikliy-indikatoriy paieska, o svarbiausia - jy trakumas (pvz., Lietuvoje savi-
valdybiy lygmeniu) tampa viena i§ problemy, neleidzianciy sudaryti viso gyvenimo kokybés ver-
tinimo modelio, atspindintj §j reiskinj kuo placiau, detaliau bei realiau.

4. Tokiy sudétingy socialiniy reiskiniy, kaip gyvenimo kokybé, socialiné nelygybé, visuomenés
stratifikacija, moksliniams tyrimams pagelbéty platesné statistikos duomeny bazé, kuri galéty bati
kuriama (kaip vienas i§ varianty) visuotinio gyventojy surasymo pagrindu, papildzius anketg atitin-
kamais klausimais, nes pavieniams tyréjams tai per sunki, bemaz nejgyvendinama uzduotis.

5. Tikétina, kad straipsnio autoriy sudarytos gyvenimo kokybés kompleksinio vertinimo me-
todologinés nuostatos (Lietuvos pavyzdziu pagal socialinius-ekonominius rodiklius), visa verti-
nimo sistema ir jos pritaikymas teritoriniy skirtumy sklaidai perteikti ateityje pasitarnaus tobuli-
nant ir optimizuojant $io daugiabriaunio socialinio reiskinio tyrimo metodus.
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Summary

Recently, quality of life (QOL) has become an especially popular object of investigation in
many countries. Lithuania is no exception. The term QOL is used in a wide range of contexts and
the related issues are in the focus of attention of researchers representing different branches of
science — sociologists, human geographers, psychologists, urbanists, economists, philosophers,
and medical experts —problems often arise of understanding and interpretation of different terms.
It is only natural that the search for the methods of evaluation of this complex social phenomenon
is not an easy task.

The present article is designed to introduce the methodology of complex evaluation of quality
of life in the territorial aspect worked out at the Department of Geography and Land Manage-
ment, Vilnius University (case study of Lithuania based on statistical social-economic data). The
aim of this study is to contribute to improvement of methodology for complex evaluation of
quality of life. The article discusses the problems related with the concept of QOL and presents a
succinct overview of researches devoted to the chosen theme. The author also points out the dif-
ficulties that occurred while choosing the evaluation criteria and indicator system. The reader is
familiarized with the developed matrix of complex evaluation of QOL and is given an opportunity
to study a map of territorial distribution of the analysed phenomenon.

For development of evaluation methodology, the term ‘quality of life’ was expanded based on
the survey of opinions of experts. It is formulated as follows: quality of life is a complex pheno-
menon which encompasses 8 parts of multi-component conception - economic situation, health
status, education and demographic situation, social safety, quality of environment, physical safety,
communication and relations.

Generalizing the different existing QOL investigation methods (published: in journals ‘Inter-
national Living’, “The Economist’; Mercer Human Research; Vanagas, 2004; Verkuleviciité, 2009;
Starkauskiené, 2011, and other), the main drawbacks can be pointed out: 1) Lack of consistent
substantiation of research method and its application model what poses doubts as to the transpa-
rency of investigation; 2) Lack of validity of, evaluation criteria, indices and weight coefficients
(bearing in mind that not all quality of life components are equally important); 3) Obvious inability
to perceive quality of life as a multi-component phenomenon; in many cases, the analysed indices
are either very subjective and difficult to evaluate or very remote from the real life. Lack of com-
plexity makes any study subjective and inexpedient. Application of the principles of qualimetric
science in the present work is one of the most important aspects of approach to evaluation. The
developed methodology is based on the combined qualimetric research method.

The algorithm of the present study is organized following the sequence of classical qualimetric
evaluation procedures: 1) formulation of the QOL conception, 2) development of the system of
criteria and indices reflecting best the QOL conception, 3) preparation of questionnaires and
organization of experts survey, 4) selection of statistical indices-indicators suitable for analysis of
QOL distribution on the municipal level, 5) correction of criteria and indices critical for QOL and
determining their significance coeficients, 6) development of the matrix for QOL complex evalu-
ation in territorial aspect, 7) quantitative ranking of QOL (differentiation of the values of indices
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into ranks and their conversion into scores), 8) mapping of the territorial distribution of QOL (on
the municipal level), 9) formulation of generalizations, results and conclusions.

The study is based on 8 criteria, 24 indices and 37 index indicators. The criteria and indices are
organized according to their significance: 1) economic situation -022 (indices: earnings, occupa-
tion / unemployment, housing supply, car supply), 2) health status -0.16 (indices: morbidity, ave-
rage life expectancy, frequency of visits to health centres, mortality), 3) education -0.15 (indices:
education level, number of secondary educational institutions, number of pre-school educational
institutions), 4) demographic situation — 0.12 (indices: migration - number of emigrants, stability
of families, ageing of society), 5) social safety -0.11 (indices: monetary allowances, free services),
6) quality of environment -0.09 (indices: air pollution, water pollution, uncirculated wastes), 7)
physical safety — 0.08 (indices: delinquency, road accidents, frequency of fires), 8) communica-
tions - 0.07 (indices: density of the network of roads, internet link). The final results of complex
evaluation of QOL are presented in two variants: a) total score (within the centesimal system), b)
relative qualitative evaluation when municipalities are grouped into groups of relatively lower,
intermediate and higher quality groups (minimal score 51.3; maximal score 80.9).

It is expected that the presented study will contribute to methodological developments of
complex evaluation of QOL in terms of territorial distribution and will bring more objectivity.
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