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Ivadas

Urbanizuota aplinka, jos fiziniy komponenty kokybé Siuolaikinei visuomenei yra ypac
svarbi, nes vis daugiau gyventojy telkiasi miestuose. Ji, be plataus spektro ekologiniy reiskiniy,
veikia ir visuomeninius reigkinius. Sis poveikis dar néra pakankamai istyrinétas (ypaé —
Lietuvoje), be to, yra nuolat kintantis.

Lietuvoje bandoma jvairiais aspektais analizuoti urbanizuotos aplinkos kokybés poveiki
gyvenimo salygoms. Taciau tuo visuomeniniy reiskiniy tyrimy spektras dazniausiai ir apsiriboja, o
aplinkos kokybés kaitos poveikis dar neanalizuotas. Aktualu iSsiaiskinti ir pacia urbanizuotos aplinkos
sampratg. Pastaraisiais metais atlikta nemazai urbanizuotos aplinkos bei miesto krastotvarkos
moksliniy studijy ir tyrinéjimuy, paskelbta publikacijy (Seselgis, 1991, 1996; Vanagas, 1992, 1996;
Kavaliauskas, 1992; Vilnius..., 1995; Prapiestien¢, 1999; Krupickaité, 1999; Burneika, 2000;
Godiené, 2000; Ribokas, 2000, 2002, irkt.), taciau kaip su urbanizuotos aplinkos fiziniy komponenty
kokybe yra susij¢ visuomeniniai reiskiniai, $iuose darbuose skirta palyginti nedaug vietos.

Sio darbo tikslas — pagilinti Zinias apie urbanizuotos aplinkos fiziniy komponenty kokybés
ir visuomeniniy reiskiniy saveika Lietuvoje, kuri gali biiti pereinamojo (posovietinio) visuomenés
vystymosi pavyzdys.

Urbanizuotos aplinkos fiziniy komponenty kokybés kaitos sukeliamy visuomeniniy efekty
ivairové yra didelé, todél Siame darbe apsiribota tik integraliaisiais minéto poveikio aspektais.
Kiti urbanizuotos aplinkos ir visuomeniniy procesy sicties aspektai bus aptarti ateityje. Todél
pagrindiniai §io darbo uzdaviniai yra Sie: apzvelgti urbanizuotos aplinkos sampratos ir kokybés
indikatoriy problema, apibudinti urbanizuotos aplinkos fiziniy komponenty kokybés poveikio
visuomeniniams (pirmiausia — socioekonominiams) reiskiniams prielaidas; iSaiskinti miesty
zeménaudos (miesty zemés naudmeny struktiiros) ivairove skirtinguose gamtiniuose
krastovaizdziuose; nustatyti ir jvertinti Lietuvos miesty gyventoju pozitrij { fizinés aplinkos
bikle bei reikSme.

Sis straipsnis parengtas Lietuvos valstybinio mokslo ir studijy fondo remtos
tarpinstitucinés mokslo programos Urbanizuotos aplinkos kokybé ir jos kaita duomeny
pagrindu, taip pat pasinaudota ir kitu Geologijos ir geografijos instituto Miesto geografijos ir
Regioninés geografijos grupiy moksliniu idirbiu.

1. Metodika ir duomeny Saltiniai

Sis darbas pradedamas urbanizuotos aplinkos kokybés sampratos apzvalga. Visapusiskai
vertinant aplinkos mieste kokybg biitina atsizvelgti ir | socialinius, technogeninius bei fizinius
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(gamtinius) aplinkos komponentus, tuo labiau kad jie yra tarpusavyje glaudziai susij¢. Daugelis
pagrindiniy zmogaus poreikiy, aplinkos kokybei keliamy reikalavimy turi tam tikra kiekybinj
optimuma, kuris priklauso nuo zmogaus fiziologijos ir psichologijos. Todél bandoma nustatyti
ivairiy gamtinés ar fizinés aplinkos elementy kiekybinius rodiklius ir indikatorius, kurie
garantuoty gyvenimo kokybés salygas mieste (Better..., 1997). Optimaliy gyvenimo salygu
palaikymui urbanizuotose teritorijose blitini neuzterstas oras, vanduo, dirvozemis, Zalieji plotai,
atviros erdvés. Kiti svarbus elementai — adekvatus apgyvendinimas, visuomenés saugumas,
pasiekiamumas, galimybés plétoti ekonominius rysius ir veiksmus, socialinis bendravimas ir
rekreacijos galimybés (Wat’s..., 1996). Esant skirtingiems poreikiams ir standartams, atskirose
visuomenés grupése, socialiniuose sluoksniuose, Salyse susiklosto skirtinga urbanizuotos
aplinkos kokybés samprata, kurios raida yra itin komplikuota. Fiziniy urbanizuotos aplinkos
komponenty saveika su socioekonominiais reiskiniais taip pat yra nevienareiksmé. Dél to
darbe skirta vietos ir tokios saveikos prielaidoms atskleisti. Minétieji klausimai sprendziami
literattiros Saltiniy ir dokumenty analizés biidu. Pazymétina, kad nagrinéjant urbanizuotos
aplinkos kokybés sampratg ir indikatoriy jvairove buvo pasinaudota daugiau kaip 160 literattiros
Saltiniy (Urbanizuotos... , 2001). Siame straipsnyje ju nurodyta tik dalis.

Integralaus pobiidZio saveikos tarp urbanizuotos aplinkos fiziniy komponenty ir
visuomeniniy procesy iSraiska — miesty zemés naudmeny strukttira — atskleista lyginamosios
statistinés teritorinés analizés metodu. Atsizvelgiant | erdvini objekto pobiuidi naudota ir
kartografiné analizé. Be erdvinio, taikytas ir diachroninis pozitiris: tiriamojo laikotarpio pradzia
susieta su Lietuvos miesty sistemos susiformavimu i$ esmés, tyrimo pabaiga — su esminiy
miesty raidos salygu pokyciy laikais.

Miestai yra ypatingi visuomengs teritorinés organizacijos vienetai. Jiems biidinga didelé
gyventoju ir ju veiklos koncentracija, kuri lemia esminj teritorijos pertvarkyma, savybiu pokycius,
specifinio antropogeninio miesto landSafto susidaryma. Kita vertus, kintant urbanizacijos
pobiidziui, kinta ir miesto samprata. Funkcinj pozitiri { miesta keicia socialinis — miestietiskos
gyvensenos plétra komplikuoja urbanizuoty teritorijy riby iSaiskinima. Be to, miestai yra ir
ivairaus rango administraciniai vienetai, todél miesty teritorijy naudojimo reglamentai skiriasi
nuo aplinkiniy erdviy. Visa tai lemia, kad miestai tampa savitomis erdvinémis sistemomis,
funkcionuojanciomis pagal kitus désnius, nei maziau antropogenizuoti landsaftai. Be to, miestai
yra teritorinio planavimo vienetai. Atsizvelgiant | visa tai Siame darbe analizei pasirinktos
formaliosios miesty teritorijos. Miesto teritorija suprantama kaip zemes ir visy vandens telkiniy,
esan¢iy administracinése miesto ribose, bendras plotas.

Svarbiausias Siame darbe panaudotas miesty teritorijy sudéties rodiklis — miesty natiiraliy
ir pusiau nattiraliy bei uzstatyty teritorijy santykis N, kuris toliau tekste vadinamas miesty
teritorijy natiralumo rodikliu. Santykinai nattiralioms Zemés naudmenoms priskirti zeldynai
(miskai, kriimynai ir kiti Zeldiniai), ezerai, tvenkiniai, upés ir kanalai bei pelkés. Uzstatytoms
teritorijoms priskirti gatvés ir keliai, aikstés, pastaty uzimami ar jvairia kietaja danga padengti
plotai. Atsizvelgiant | gyventoju skai¢iy mieste apskaiciuotas ir santykinis nattralumo rodiklis
N, (nattiraliy ir uzstatyty ploty, tenkanciy vienam gyventojui, santykis). Detaliau miesty Zemes
naudmeny strukttiros tyrimo metodika atskleista kituose darbuose (Ribokas, 2000, 2002).

Apibiidinant miesty Zemés naudmenas, naudotasi Zemétvarkos instituto zemeés
naudmeny i§skyrimo metodika, kuri kai kuriais metais keitési. Miesty vidinés zemés naudmeny
struktiiros tyrimui pasirinktas laikotarpis nuo 1965 m. iki 1996 m., t.y. nuo tada, kai buvo i§
esmés suformuota dabartiné Lietuvos miesty sistema, nusistovéjo pastovios zemés naudmeny
i§skyrimo bei duomeny rinkimo metodikos, ir apsiribota 1996-01-01 juridiskai jteisinty miesty
nagrinéjimu. Tuo metu Lietuvoje buvo 110 miesty, kuriuose gyveno 67,8% visy Salies gyventoju.
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Darbe buvo pasinaudota Zemés Gikio ministerijos archyvo ir Lietuvos centrinio valstybés
archyvo duomenimis apie Lietuvos miesty zemés naudmeny plotus. Zemés naudmeny
struktiiros, nattiraliy ir technogeniniy teritorijy santykio analiz¢ atlikta remiantis A. Basalyko
pateikta miesty gradacija pagal gamtiniy krastovaizdziy (landsafty) grupes (Basalykas, 1977).
Detaliau analizuoti etaloniniai miestai — Vilnius, Panevézys, Mazeikiai, Anyksciai, Joniskis.

Siekiant nustatyti urbanizuotos aplinkos fiziniy komponenty kokybés sieti su kitais
visuomeniniais reiskiniais minétoje programoje Urbanizuotos aplinkos kokybé ir jos kaita
daugiausia naudotasi apraSomaisiais ir lyginamosios analizés metodais, kuriais apibendrinta
darbo tematikai artima moksliniy publikacijuy medziaga. Gyventoju pozitriui  fiziniy aplinkos
elementy buklg bei reik$§me urbanizuotoje aplinkoje i$siaiskinti taikytas atsitiktinés respondenty
apklausos standartizuota anketa metodas (Vanagas, 1996). Siekiant iSsiaiskinti gyventoju
nuomong apie urbanizuotos aplinkos kokybg ir jos poveiki visuomeniniams procesams,
atsitiktinés atrankos metodu 2002 m. liepa, padedant VU geografija studijuojantiems studentams,
buvo apklausta Lietuvos miesty 578 suauge gyventojai (Vilniuje — 288, Siauliuose — 141,
Mazeikiuose — 89, Joniskyje — 60). Apklausty gyventojy sudétis pagal lyti, amziy, i$silavinima
ir uzsiémima i§ esmés atitiko Lietuvos miesty gyventoju sudéti. Specialiai Siai apklausai
sudarytoje anketoje respondentams, be bendry klausimuy, reikéjo atsakyti i 15 klausimuy apie
miesto fizinés aplinkos komponenty (zeldiniy, vandens telkiniy, oro uzterStumo, transporto
intensyvumo, triuk$mo lygio) bendra biiklg, aplinkos tvarkyma, poveiki sveikatai ir kt. Buvo
bandyta i$siaiskinti ir jvairiu Vilniaus miesto daliy gyventojy poziiirio i aplinkos kokybe
skirtingumus.

2. Urbanizuotos aplinkos ir jos kokybés indikatoriy sampratos problema
2.1. Urbanizuotos aplinkos samprata

Urbanizuotos aplinkos savoka néra grieztai apibrézta ir nuolat kinta. DaZniausiai
urbanizuota aplinka suprantama gana abstrak¢iai — tai miesto (miestiska) aplinka. Konkreciau
urbanizuota aplinka jsivaizduojama kaip integruota fiziné, socialiné, kultliriné erdvé, jungianti
santykinai kompaktiskai gyvenanéiy zmoniy grupe (Ilepuuk, 1999). IS tokios urbanizuotos
aplinkos sampratos aiskéja, kad fiziniai nattral@is urbanizuotos aplinkos komponentai turéty
biiti svarbi bendrosios aplinkos sistemos, aplinkos kokybés dalis. Fiziniy aplinkos komponenty
yra keli — tai aplinkos oras, klimatas, vandenys, augalija, gyviinija, reljefas, dirvozemis ir kt.
Mieste $ie gamtos komponentai dazniausiai yra paveikti zmogaus veiklos ir i§ dalies priklauso
nuo zmogaus, todél juos tik santykinai galime vadinti gamtiniais. Savo ruoztu fiziniai aplinkos
komponentai, nepaisant vis didéjanc¢iy technologiniy galimybiy, itakoja ir Zzmoniy veikla bei
gyvenimo salygas.

Be gamtiniy urbanizuotos aplinkos komponenty, fiziniams aplinkos komponentams
reikéty priskirti ir dirbtinius, zmogaus sukurtus, objektus ir reiskinius — pastatus, infrastruktiira,
transporto kams¢ius, triuksma ir kt. Siai grupei galéty priklausyti ir Zmogaus i3 esmeés pakeisti
gamtiniai aplinkos komponentai. Miestiskoje aplinkoje, ko gero, svarbesni nei fiziniai yra
socialiniai ir kult@iriniai aplinkos komponentai, pavyzdziui, socialin¢ aplinka, segregacija, taip
pat mieste vyraujantys architektiiros stiliai, estetiné aplinka, gyventoju elgesys, istatymai,
nusikalstamumas, tradicijos ir kt. Urbanizuota aplinka gali veikti zmogaus elgesi, keisti jo
gyvensena, interesus, reguliuoti demografinius, socialinius, ekonominius ir kultrinius procesus,
deél to miestiska aplinka ir miestiSka gyvensena yra labai susij¢ dalykai. Tam tikros aplinkos
salygos, ju kokybé gali atitinkamai pakreipti socialinius, ekonominius ir kultlirinius procesus,
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zmoniy elgesi. Pavyzdziui, aptikta, kad miesto asocialiy reiskiniy telkties vietos sutampa su
labai prastos kokybés gyvenamaja aplinka. Asocialls reiSkiniai yra retesni prestiziniuose,
gerai jrengtuose rajonuose (Vanagas, 1996). Tad miestiska aplinka turéty apimti nuolatinés
zmoniy veiklos pakeista bei su tiesioginiu gamtos iStekliy naudojimu nesusijusia aplinka
(Krupickaité, 1999). Miestiska aplinka skirta tenkinti zmogaus poreikius, ji yra kultriné,
visuomeniné kategorija. Be to, miesto aplinka (ypa¢ gyvenamoji) néra pasyvi terpé. Tiek
fiziniai, tiek socialiniai bei kultiriniai aplinkos komponentai ¢ia yra svarbis ne tik kaip kasdienés
zmogaus veiklos ir gyvenimo salygos, bet ir kaip asmenybg bei miestieCiy bendruomeng
formuojanti jéga (Vanagas, 1996). Urbanizacijos procese zmogus savo veikla vis labiau atriboja
nuo gamtiniy salygu, sukurdamas vis labiau technogenizuota aplinka, taigi ir urbanizuota aplinka
galima apibrézti kaip maksimaliai technogenizuotas teritorijas, kuriose galimatiesiogiai nuo
gamtiniy salygy nepriklausanti zmoniy veikla (Kavaliauskas, 1992). Lietuvos Respublikos
teritoriju planavimo jstatymas (1995) urbanizuotas teritorijas apibrézia kaip feritorijas,
uzstatytas statiniais, jrenginiais bei jy priklausiniais su naudojamais Zemés sklypais,
inzinerinémis komunikacijomis ir bendrojo naudojimo Zeldynais, t. p. valstybiniy keliy
ir gelezinkeliy kompleksy teritorijas. Sis urbanizuoty teritorijy apibréZimas i§ esmés atitinka
technogenizuotos aplinkos samprata (Krupickaité, 1999).

Miestams ilgainiui jgaunant dideliy, iStisai urbanizuoty arealy, urnbanistininiy aglomeracijy
pobidi, vykstant suburbanizacijai didéja mieste esanciy natiiraliy, gamtiniy aplinkos komponenty
reik§mé. Tokiomis salygomis populiari tapo subalansuoto miesto (sustainable city) savoka
(Mega, Petrella, 1997). Labai svarbus sékmingos miesto raidos veiksnys tampa dinaminé
pusiausvyra tarp gamtiniy ir technogenizuoty jo elementy. Sie du tarytum priesiski dalykai
sudaro vieng visuma — miesto kraStovaizdj.

2.2. Urbanizuotos aplinkos kokybés indikatoriy problema

Aplinkos kokybés indikatoriy gali biiti daug ir jvairiy. Gana nuoseklias ir iSsamias ju
sistemas pateikia OECD (Organization for economic cooperation and development),
EEA (European Environment Agency) ir kitos organizacijos (Better..., 1997; Stanner,
Bordeau, 1995). Kiekviena rodikliy sistema i$skiria ir plac¢iau apibiidina biitent jai svarbius
aspektus. Indikatoriy sistemos sudaromos ir konkrec¢iy miesty aplinkai, kadangi kiekviena ju
skiriasi savo specifika (urbanizuotos aplinkos kokybe biitina vertinti ir specifiniais rodikliais).
Kitur aplinkos kokybé daugiau susijusi su socialiniais reiskiniais, o fizinés (gamtinés) aplinkos
elementams palickama nedaug vietos. Todél atsiranda tam tikry prieStaravimy, nes vienu
atveju miesto centre aplinkos kokybé gali biiti vertinama kaip blogiausia, kitu atveju — kaip
geriausia. Ne visi indikatoriai vienodai svarbiis, kai norima nustatyti fizinés aplinkos kokybés
poveiki visuomeniniams reiskiniams. Pavyzdziui, pramonés gamybos raidai svarbus gali bati
gamtiniy iStekliy iSnaudojimo indikatorius. Gyvenimo salygu kokybei svarbiis vandens ir oro
kokybés, aplinkos uzterStumo, Zeldiniy pakankamumo arba pasiekiamumo, rekreaciniy vandens
telkiniy kokybés, vizualinio uzterStumo (pvz., neskoninga architektiira) ir kiti rodikliai. ISskirting
reikSme gali turéti ir miesto gyventojy sveikatingumo indikatoriai (blisimo gyvenimo trukmé,
sergamumas su aplinkos uzterStumu susijusiomis ligomis ir kt.), parodantys ir aplinkos kokybés
bukle. Pavyzdziui, uzterStame ore pasklidusiy cheminiy medziagu poveikio labai sunku iSvengti,
miesto oro tarSa veikia didele gyventojuy dali. Todél natralu, kad oro uzterStumas mieste yra
vienas svarbiausiy aplinkos kokybés veiksniy (Knox, 1996).

Daznai akcentuojama ir Zeldiniy svarba mieste (Prapiestiené, 1999). Tai efektyvus
filtras, sulaikantis 20—86% oro dulkiy, veikiantis mikroklimata, saugantis nuo triuk§mo. Be to,
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miesto Zeldiniai tenkina zmoniy poilsio reikmes, yra priemoné formuoti miesto erdving ir planing
struktiira palaikyti krastovaizdzio erdvinj raiSkuma. Kiek turéty buti zeldiniy mieste,
samprotaujama jvairiai. Dazniausiai nustatomos normos tik gyventoju skaiciaus atzvilgiu.
Vadovaujantis subalansuoto miesto principu sitiloma, kad mieste zalieji plotai uzimty 45-50%
miesto teritorijos. Dazniausiai pabréziama, kad Sios normos yra apytikslés, greiciau —
rekomendacinés. Jy taikymas priklauso nuo daugelio konkreciy salygu, kaip antai: vietovés
gamtovaizdZzio, miesto orientacijos i tam tikra gamybos sriti, gyvensenos, i§sivystymo lygio,
priemiescio patraukliy gamtiniy teritorijy pasiekiamumo, klimato, sociologiniy rodikliy, eismo
lygio, zemés kainos ir kt.

Urbanistas J. Vanagas vienu svarbiausiu gyvenamosios aplinkos kokybés rodikliu laiko
vietos gyventojuy emocinj rysi su aplinka, suaugima su ja, identifikacija su gyvenamaja vieta.
Nuo gyvenamosios aplinkos socialinés vertés priklauso prielaidos, galin¢ios stimuliuoti teigiamus
procesus mieste ir jo dalyse: gyventojy tarpusavio tolerancija, aktyvesnis bendravimas, noras
tvarkyti ir priziliréti teritorija, doméjimasis miesto architektiiros, estetikos, tvarkymo reikalais.
Apie identifikacija su aplinka galima spresti i$ noro ar nenoro likti gyventi tam tikroje vietoje,
jei atsirasty proga ar galimybé ja pakeisti, pasirinkti kita. Identifikacijg lemia teritorijos padétis
miesto plane, miesto socialinis prestizas, suplanavimas, patogumas, architektiira, kompozicinés
savybés, apylinkiy grozis, poilsio galimybés, susisiekimas, triukSmas, oro kokybé, aptarnaujanti
infrastruktiira (Vanagas,1992). Pats identifikacijos faktas konstatuojamas pagal dalj gyventoju,
kurie noréty likti gyventi savo gyvenamojoje vietoje, arba dalj ty, kuriems patinka ¢ia gyventi.
Dar vienas svarbus rodiklis — augantis miestieCiy noras tvarkyti savo aplinka, dalyvauti aplinkos
planavimo procese.

P. Kavaliauskas savo darbe Metodologiniai krastotvarkos pagrindai (1992) pateikia
aplinkos optimalumo rodikliy klasifikacija, kurioje rodikliy reik§mé skaiciuojama pagal realiy
teritorijos parametry procentini santyki su maksimalia galima arba etalonine jy reik$me.
Pagrindinés aplinkos optimalumo rodikliy grupés: psichonominiai (raiSkumas, jvairumas,
atraktyvumas, erdvumas, §varumas), socionominiai (atmintinumas, tradiciSkumas,
paterniskumas), ergonominiai (urbanizuotumas, miskuotumas, vandenuotumas, pasickiamumas,
lygumas, sausumas, neskaidytumas), ekonominiai (produktyvumas, patikimumas)
(Kavaliauskas, 1992).

ISsamiau urbanizuotos aplinkos kokybés indikatoriy problema aptarta kituose darbuose
(Urbanizuotos..., 2001). Siame darbe, atitinkamai jo paskir¢iai, naudojami ie pagrindiniai
urbanizuotos aplinkos fizinés kokybés indikatoriai: natiiralumas, pakankamumas ir
pasiekiamumas.

3. Urbanizuotos aplinkos fiziniy komponenty kokybés poveikio
socioekonominiams reiSkiniams prielaidos

Spartiis urbanizacijos ir suburbanizacijos procesai Lietuvoje (kaip ir kitose Salyse) lemia
gamtinés (fizinés) aplinkos elementy reikSmés didéjima mieste. Uzstatymo tankumo, transporto
intensyvumo, aplinkos tar§os augimas neigiamai veikia gyventoju sveikata, mazina darbinguma
ir ekonomini produktyvuma apskritai, didina rekreaciniy iStekliy poreiki, i§laidas gyvenimo
salygoms pagerinti. Taigi konfliktas tarp socioekologiniy ir socioekonominiy interesy astréja.
Tai aiskiai matyti i§ Zaliyjy ploty transformavimosi.

Dalis didmiesciy gyventoju issikelia { uzmiesti. Todél galima teigti, kad aplinkos kokybé,
jos pablogéjimas skatina, didina socialing segregacija. Netgi labiausiai i§sivysc¢iusiose Salyse
yra miesty rajony, kuriuose gamtinés aplinkos degradacija ir socialiné segregacija yra
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labai glaudZiai susijusios. Tai— teritorijos, kur yra didelé neigiamy aplinkos kokybés reiskiniy
koncentracija. Jei nesiimama jokiy aplinkos tvarkymo veiksmy, tokiy zony atributas — skurdas,
nusikalstamumas, nedarbas ir kitos socialinés negerovés. Taigi blogéjant gyvenamosios aplinkos
kokybei didéja visuomeniskai negatyviy reiskiniy koncentracija (Vanagas, 1992). Lietuvos
miestuose socialing, etniné, ekonominé segregacija kol kas yra zymiai mazesné, taCiau turi
potenciala didéti (Vilnius..., 1995). Tyrimai Vilniaus mieste (Vanagas, 1996) rodo, kad
vilnie¢iams gyvenamosios vietos patraukluma lemia ne tik biisto kokybé, centro artumas, bet
ir fizinés aplinkos savybés, zaliyjy ploty, vandens telkiniy gausa.

Urbanizuotos aplinkos fiziné kokybé susijusi su miesty ekonomikos struktiiros
pokyciais, dél ko vyksta ir miesty teritoriné transformacija. Formuojantis vadinamajai naujajai
miesty ekonomikai, gamyba miestuose nyksta arba iskeliama uzmiesti, sumazéja pramonés
tarsa, triuk§mas. Moderniosios technologijos reikalauja $varios aplinkos ir aukstos kvalifikacijos
darbuotoju, kurie turi pakankamai pinigy gyventi uzmiestyje. Miesty centrai degraduoja. Ypac
tai rySku prie vandens telkiniy, kurie anksc¢iau buvo naudojami susisiekimui. Kita vertus,
ilgainiui tokiuose miesty centruose prie vandens telkiniy gali atsirasti daugiau rekreaciniy
teritorijy, gyvenimo salygos geréti.

Nagrinéjant fizinés aplinkos kokybe kaip verslo sqlygy veiksnj, analizuojant
bendrasias imoniy iSdéstymo tendencijas, fizinés aplinkos poveikis dazniausiai vertinamas
kaip Salutinis. Fizinés aplinkos pazinimo biitinybé akcentuojama pirmiausia dél aplinkosauginiy
aspektuy, nes tai gali jtakoti firmos islaidas bei visuomenés reakcija i jos veikla. Fiziné (dazniausiai
gamtiné) aplinka analizuojama ir kaip firmos makrodydzio aplinkos dalis, kurios kontroliuoti
firma negali ir kuri jos veikla dazniausiai veikia netiesiogiai (Kotiep, 1992).

Kita vertus, pati Gikiné veikla yra aplinka formuojantis reiskinys. Poveikio mastas ir pobtidis
tiesiogiai priklauso nuo konkrecios ekonominés veiklos riisies. Fizinés aplinkos rodikliai didziausia
poveiki verslui gali daryti per gamtiniy iStekliy rinka, nes Siuo atveju jie apibtdina $iy iStekliy
kokybe. Sia prasme didziausia poveikj aplinkos kokybei turéty gavyba, tatiau Lietuvos miestams
ji neaktuali. Antriniam Tikio sektoriui, apimanciam kitas pramonés Sakas, taip pat reikalingi
gamtiniai iStekliai, bet ¢ia jie dazniausiai veikia kaip papildomas veiksnys, apsunkinantis ar
palengvinantis imonés veiklos salygas. Nepaisant to, kitoms salygoms esant panasioms, aplinkos
komponenty skirtingumai gali biiti lemiami priimant i$déstymo sprendinius. Tretinis @ikio sektorius,
paslaugos, Siuo metu daugelyje miesty sudarantis tikio branduolj, aplinkos komponenty tiesiogiai
produkcijos kiirimo procese nenaudoja, taciau aplinkos rodikliai ¢ia svarbiis kaip viena i§ bendryju
veiklos salygu. Zemé arba vieta, kurioje firma veikia, su savo aplinkos rodikliais taip pat yra
vienas 1§ gamtiniy iStekliy, nuo kurio kokybés priklauso tikinés veiklos rezultatai. Daznai aplinkos
rodikliai yra viena i$ teikiamos mazmeninés paslaugos kokybés charakteristiku.

Fizinés aplinkos salygos ne tik tiesiogiai veikia verslo veikla, jos yra vienas i$ urbanizuotos
aplinkos saskaidos elementy, formuojanciy teritoriniy rinky sistema (Burneika, 2000). Nagrinéjant
aplinkos poveiki ikio erdvinei organizacijai miestuose, ypatinga reikSme jgauna, jos, kaip
nekilnojamojo turto teritoriniy rinky hierarchinés sistemos, vaidmuo. Jei fiziné aplinka yra vienas
i$ 8ia teritoriniy rinky sistema formuojanciy veiksniy, tai ji formuos ir verslo erdving struktiira,
nes nekilnojamojo turto kainy erdviné sklaida yra vienas pagrindiniy visy veiklos rusiy mieste
erdvinio pasiskirstymo veiksniu. Todél galima teigti, kad fiziné aplinka yra svarbus nekilnojamojo
turto rinkos, kartu ir kainy erdvinés sklaidos veiksnys (Burneika, 2000).

Kadangi fiziné aplinka jtakoja Gikio veiklos salygas, taigi galima daryti prielaida, kad jos
kaita gali sukelti ir ekonominiy reiskiniy erdviniy poky&iu. Siuo atveju svarbiau yra tai, kiek
aplinkos kokybés pokyciai gali reiksti verslo erdvinés organizacijos kaitai. Tradicinés miesto
ekonomikos Sakos (ypac apdirbamoji pramong, energetika) iSsiskyré didele geografine inercija.
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I8 kitos pusés tradiciniai iSdéstymo veiksniai — darbo jéga, zaliavos, transporto infrastruktiira,
gaminiy rinka laiko ir erdvés atzvilgiu buvo palyginti stabilts. Didelis kapitalas, investuotas {
pramoning gamyba, galéjo atsipirkti tik ilga laikg gaminant masing produkcija. [monés vietos
pakeitimui reikéjo dideliy finansiniy istekliy, ir { nedidelius aplinkos salygu pokyc¢ius imonés
greitai reaguoti negaléjo. Todél galima teigti, kad nors verslo i§déstymui fizinés aplinkos
kokybiniai rodikliai buvo labai svarbs, ju vélesné kaita tikio iSdéstyma paveiké nezymiai.

Siuo metu vis labiau miesty ekonomika veikia naujosios ekonomikos $akos, daugiausia
susijusios su paslaugy sektoriumi (ypa¢ — verslo paslaugomis), modernigja technologija paremtos
pramonés Sakos, orientuotos | produkcijos ivairove, kompiuterinés technikos, programinés
irangos kiirimas, renginiy organizavimas ir kt. Tokios tendencijos ryskéja daugumoje Vakary
Saliy miesty (Hall, 1998). Sios $akos reaguoja i visai kitus i§déstymo veiksnius, o jmoniy vieta
kei¢iama labai lengvai, ypac didziausiame miestuose paslaugy sektoriuje. Vietos patraukluma
daznai lemia jos ivaizdis, kurj kuriant labai svarbus aplinkos rodikliy vaidmuo. Manoma, kad
tai, kaip vietové suvokiama, koks jos fizinis ir aplinkos patrauklumas, paveiks
investicijy lygius, is vienos pusés ir, is kitos puses, darbuotojy bei darbdaviy polinkj
dirbti ir gyventi joje (Watson, 1991). Dél $iy priezas¢iy aplinkos kokybés atitikimas
investuotojy, darbdaviy bei darbuotoju poreikiams ir likes¢iams tampa svarbi visos miesto
ekonomikos stabilumo ir perspektyvaus vystymo prielaida.

4. Miesty Zemés naudmeny struktiiros jvairové skirtinguose gamtiniuose
krastovaizdZiuose

Kaip jau buvo atskleista auksciau, urbanizuotos aplinkos fiziniy komponenty ir
socioekonominiy reiskiniy saveika yra daugiaprasmé ir kintanti. Priklausomai nuo landsaftinés
padéties (gamtinés aplinkos savybiy), iStekliy ir socioekonominés raidos ypatybiy per ilgesni
istorinj laikotarpj $i saveika suformuoja savita miesto teritorijos struktiira, kuri yra integrali minétos
saveikos procesy iSraiska. Vykdant mokslo programa Urbanizuotos aplinkos kokybé ir jos
kaita paaiskéjo, kad Lietuvos miestuose, santykinai neseniai urbanizuotoje terpéje, vis dar esama
zemés naudmeny struktiiros skirtingumuy, kas reiksty, kad technogeniniai ir socioekonominiai
miesty raidos veiksniai Lietuvoje formuojantis urbanizuotai aplinkai dar neuzgozé gamtinio
krastovaizdzio veiksniu.

Nustatyta, kad per paskutinius 30 mety daugumoje Lietuvos miesty (iSskyrus maziausius)
gyventojy tankumas didéjo, todél vienam gyventojui tenkantis santykinis plotas vis mazéjo:
didziausiy miesty grupéje vidutinis vienam gyventojui tenkantis plotas sumazéjo nuo 5,0 iki
4,0 a, 20-50 tikst. gyventoju grupéje sumazéjimas gana rySkus —nuo 9,0 iki 5,6 a (sumazéjimas —
38%). Tai rodo teritorinio urbanizacijos intensyvumo didéjima. Tik maziau kaip 3 tukst.
gyventojy turin¢iy miesty grupei biidinga tai, kad joje dél depopuliacijos santykinis plotas
vienam gyventojui padidéjo nuo 14,2 iki 16,3 a. D¢l to gerokai pakito miesty zemés naudmeny
strukttra. Lietuvai buidingy Zemés tikio naudmeny sumazéjo visose miesty grupése, ta¢iau
kuo didesnis miestas (gyventojy skai¢iumi), tuo maziau juy buvo ir liko. Tankiausiai gyvenamuose
miestuose Zemés tikio naudmeny sumazéjo 50-70%, atitinkamai padidéjo uzstatyti plotai —
30-80%. Tai rodo, kad tokiy miesty uZstatyta teritorija pleciasi mazéjant Zemés tikio naudmeny.
Didziausiuose miestuose uzstatyty ploty padaugéjo tik 22%, tuo tarpu 20-50 tikst. gyventojy
turin¢iuose miestuose —44% ir siekia 39% bendro ploto. Nors vidutinis tiriamy miesty uzstatymo
mastas buvo ir tebéra gana mazas, teritorijos technogenizacijos laipsni didina infrastruktiiros
tiesiniy uzimti plotai. Visu miesty uzstatymo intensyvumas nuolat auga, bet augimo Suoliai yra
reti, nes bendras naudojimo intensyvumas istoriskai paveldimas, kaupiamas. Soviety valdzios
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laikais didesni miestai buvo uzstatomi spar¢iau. Miesty vystymasi daugiau ribojo derlios Zemés,
o ne gamtinés salygos. Po 1990 mety visi miestai (iSskyrus Anykscius) savo technogenizacijos
tempus padidino kelis kartus; lemiama reik§me¢ jgavo miestie¢iy ekonominis pajégumas,
investicinis patrauklumas. 1960—1990 metais uzstatymo intensyvéjimo tempas erdviskai buvo
ne toks kontrastingas kaip po 1990 mety. Pastaraisiais metais Vilnius, Panevézys, Joniskis,
Telsiai, lyginant su 1960—1990 m. laikotarpiu, teritoriskai savo intensyvios plétros zonas
sumazino kelissyk, ta¢iau labai mazy teritorijy isavinimo greitis ¢ia iSaugo.

Isanalizavus miestus, suskirstytus pagal gamtinio kraStovaizdzio ypatybes, buvo
nustatyta, kad molingy lygumu miestuose zemés tikio naudmeny buvo ir i§liko daugiau nei
kitur (40-62% miesto teritorijos). Molingy lygumy kartu su upiy sléniy ar kalvoty moreniniy
aukstumy landsaftuose zemés tikio naudmeny taip pat liko daugiau nei 30% ir ¢ia jy vienam
gyventojui tenka daugiausiai (4,3 a). Kalvoty moreniniy auk§tumy miestams budingas rySkus
zemeés tkio naudmeny sumazéjimas — ¢ia ju liko maziau nei 30%, taciau vienam gyventojui
tenka gana daug — 3,7 a. Uzstatyty teritorijy procentas iSaugo visuose landsaftuose
isiktirusiuose miestuose (iSskyrus Vilniy). Didziausia dalis Sios kategorijos Zemiy yra molingy
lygumy ar molingy lygumy ir kity landSafty sandiiroje isikiirusiuose miestuose — apie 45%.
Daugiausiai zeldyny liko Pajiirio lygumos miestuose — daugiau nei 40%. Dideliu miskingumu
(32%) issiskiria ir smélingose lygumose bei upiy sléniuose isikiir¢ miestai. Maziausiai zaliyjy
ploty yra molingy lygumy landsafte plytin¢iuose miestuose — 8,6%, arba 1,0 a/1 gyv.

Molingy lygumy miestuose daugiausiai yra zemés tikio naudmeny ir uzstatyty ploty.
Tai liudija intensyvesnj teritorijos naudojima. Panasiis procesai vyko ir molingy lygumy bei
upiy sléniy miestuose.

Pajiirio lygumoje isik@irusiy miesty teritorijos nattiralumo rodikliai yra daug didesni nei
kituose landSaftuose esan¢iy miesty ir siekia 3,8 arba 6,2 a/1gyv. Kalvoty moreniniy aukstumy
miestuose N siekia 2,0 ir N, —4,8 (didesni uz vidutinius), molingy lygumuy N siekia 0,5 ir N, —
2,0, t.y. maziau nei vidutiniskai (1 lent.).

1 lentelé. Lietuvos miesty N ir N, rodikliy pasiskirstymas priklausomai nuo jy landSaftinés padéties.
Table 1. Distribution of N and N, indices in the Lithuanian cities depending on their landscape
position.

Miesty landSaftiné Miesty N Ng
padétis* skaicius
Landscape position of Number of 1965 m. 1996 m. 1965 m. 1996 m.
cities cities
Ml 34 0,4 0,5 1,0 2,0
Ml-+ups 16 0,4 0,4 0,8 1,0
Ml+kma 14 0,5 0,7 0,9 2,1
Kma 11 0,6 2,0 2,7 4,8
Kma+sml 3 0,8 0,8 1,6 2,1
Sml 9 0,7 0,8 1,9 2,3
Ups 10 1,1 1,3 2,4 5,1
Ups+sml 6 0,5 0,6 1,0 2,1
Ups+kma-+sml 1 1,2 2,0 1,7 2,3
Pl 6 5,4 3,8 8,5 6,2

* ml — molingos lygumos/clayey plains, ups — upiu sléniai/river valleys, kma — kalvotos moreninés
auk§tumos/hilly morainic elevations, sml — smélingos lygumos/sandy plains, pl — Pajirio lyguma/
coastal plain (Basalykas, 1977).
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Palyginti miesty Zemés naudmenas landSaftinés padéties atzvilgiu pasirodo yra sudétinga
dél ypac nevienodo miesty ploto bei specifinés kai kuriy miesty Zemés naudmeny struktiiros.
Mazesniy miesty poveikis susilpnéja, nes didesni (ploto atzvilgiu) miestai tarsi gozia Kitus.

Pagal teritorijos natiralumo rodiklius ypac¢ issiskiria Pajiirio lygumos miestai (1 lent.).
JuNir N yra daug karty didesni uz kity. Matyti, kad grynai molingy ar dar ir kity landSafty
paivairinty lygumy miesty minéty santykiy dydziai yra mazesni, ir jie biity dar mazesni, jei ne
Birzai ir Tytuvénai, turintys 10 karty didesni rodikliy santyki nei kiti Sios landsafto grupés
miestai. Kalvoty moreniniy auk§tumy bei upiy sléniuose i$sidés¢iusiy miestuy tirti rodikliai taip
pat gerokai didesni. Per tiriamaji laikotarpi beveik visy miesty abu rodikliai padidéjo.

5. Lietuvos miesty gyventojy poziiiris j fizinés aplinkos biikle bei reik§me

Skirtingo dydzio, funkcijy ir landsaftinés padéties miestuose — Vilniuje, Siauliuose,
Mazeikiuose ir Joniskyje atlikto gyventoju nuomonés tyrimo rezultatai atskleidzia ne tik
urbanizuotos aplinkos kokybe Lietuvoje, bet ir fizinés aplinkos komponentu saveika su
visuomeniniais procesais.

Apibendrinus apklausos rezultatus paaiskéjo, kad labai gerai arba labai blogai vertinanciy
bendra aplinkos kokybe miestuose pasitaiké vos vienas kitas gyventojas. DidZioji dalis (67,3%)
respondenty aplinkos kokybe miestuose vertina patenkinamai, nors skirtingumai tarp miesty
yra gana dideli (2 lent.). Bendra aplinkos kokybe¢ miestieciai vertina palankiai, nes gerai
miesto aplinkos kokybe vertina Zymiai daugiau respondenty (28,7%) negu blogai (2,4%).

2 lentelé. Apklaustyjy pasiskirstymas pagal atsakyma | klausima kaip vertinate bendrq aplinkos
kokybe mieste?

Table 2. Classification of respondents according to the reply to the question: What is your attitude
towards the general quality of environment in your city?

Vilnius MaZeikiai Siauliai Jonigkis I3 viso

sk. % sk. % sk. % sk. % sk. %
Labai gerai 2 0,7 0 0,0 0 0,0 0 0,0 2 0,3
Very good
Gerai 103 | 35,8 17 19,1 28 19,9 18 30,0 166 | 28,7
Good
Patenkinamai 172 | 59,7 71 79,8 105 | 74,5 41 68,3 389 | 67,3
Satisfactory
Blogai 6 2,1 1 1,1 6 43 1 1,7 14 2,4
Bad
Labai blogai 2 0,7 0 0,0 1 0,7 0 0,0 3 0,5
Very bad
Neturiu 2 0,7 0 0,0 1 0,7 0 0,0 3 0,5
nuomones
Have no opinion
IS viso 288 | 100,0 | 89 100,0 | 141 | 100,0 | 60 100,0 | 578 | 100,0
Total

Gyventojai i$ esmés yra patenkinti ir aplinkos tvarkymu miestuose, nes tik 18,5%
respondenty mano, kad aplinka tvarkoma blogai (dar 3,8% mano, kad aplinka tvarkoma
labai blogai). Siuo atzvilgiu dideliy skirtingumy tarp miesty néra, ta¢iau labiausiai aplinkos
tvarkymu yra nepatenkinti vilnie¢iai (3 lent.). Beje, ju nuomoné iSsiskiria ir didziausiu
priestaringumu (krastutiniy vertinimy gausa). Tai, kad Lietuvos miesty gyventojai yra
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3 lentelé. Apklaustyjy pasiskirstymas pagal atsakyma i klausima kaip vertinate aplinkos tvarkymq
mieste?

Table 3. Classification of respondents according to the reply to the question: What is your attitude
towards the improvement of environment in your city?

Vilnius Mazeikiai Siauliai Joniskis I3 viso
sk. % sk. % sk. % sk. % sk. %
Labai gerai 7 2,4 1 1,1 4 2,8 1 1,7 13 2,2
Very good
Gerai 68 | 23,6 13 14,6 28 19,9 14 23,3 123 | 21,3
Good

Patenkinamai 134 | 46,5 64 71,9 89 63,1 34 56,7 | 321 55,5
Satisfactory
Blogai 60 | 20,8 10 11,2 27 19,1 10 16,7 | 107 | 18,5
Bad
Labai blogai 17 5,9 1 1,1 3 2,1 1 1,7 22 3,8
Very bad
Neturiu 2 0,7 0 0,0 0 0,0 0 0,0 2 0,3
nuomones

Have no opinion

IS viso 288 | 100,0 | 89 100,0 | 141 | 100,0 | 60 100,0 | 578 | 100,0
Total

patenkinti aplinkos tvarkymu, laiko sutvarkyta aplinka reik§mingu dalyku, turi jtakos ir
bendram aplinkos kokybés vertinimui mieste bei gerai savijautai.

Nepaisant apskritai teigiamo poziiirio { miesto aplinkos kokybg, net 39,9% respondenty
mano, kad esama aplinkos biiklé neigiamai veikia juy sveikata (4 lent.). Pazymétina, kad §is
klausimas respondentams pasirodé pats sudétingiausias, nes ketvirtadaliui visy apklaustyju
buvo sunku jvertinti, kaip miesto aplinka veikia ju sveikata. Tai, kad net 46,1% mazeikieciy
mané, jog aplinkos kokybé neigiamai veikia jy sveikata, rodo susiriipinima esama ir spéjama
naftos perdirbimo gamyklos keliama aplinkos tarsa.

Aptariamos apklausos rezultatai rodo ne tik bendra urbanizuotos aplinkos kokybe, bet

4 lentelé. Apklaustyjy pasiskirstymas pagal atsakyma i klausima ar aplinkos kokybé mieste turi
itakos Jiusy sveikatai?

Table 4. Classification of respondents according to the reply to the question: Does the environmental
status in your city affect your health?

Vilnius MaZeikiai Siauliai Joniskis I§ viso
sk. % sk. % sk. % sk. % sk. %
Veikia teigiamai 27 9,4 1 1,1 15 10,6 6 10,0 49 8,5
Affects positively
Neveikia 73 [ 253 | 19 | 21,3 34 24,1 20 33,3 | 146 | 253
No effect
Veikia neigiamai | 115 | 39,9 | 41 46,1 50 35,5 21 35,0 | 227 | 39,3
Affects negatively

Sunku pasakyti 69 | 24,0 | 26 29,2 40 28.4 13 21,7 148 | 25,6
1t is hard to tell

Neatsaké 3 1,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 3 0,5
No answer

IS viso 288 [100,0| 89 |100,0 | 141 | 100,0 | 60 100,0 | 578 | 100,0
Total
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ir jos struktiira, atskiry fizinés aplinkos komponenty reikSmeg.

Dauguma respondenty teigia, kad zeldiniy mieste pakanka (68,0%). Stebétina, kad
mazesniuose (t.y. numanomai ,,zalesniuose”) miestuose (Mazeikiuose, Joniskyje) taip
mananciyjy yra kiek maziau. Taip pat ir mananciyjy, kad zeldiniy mieste nepakanka,
Mazeikiuose ir Joniskyje yra daugiau nei trecdalis (5 lent.). Svarbu ir tai, kaip miestieciai
vertina atstuma nuo savo namy iki zeldiniy. Tai rodo ne tik zeldiniy pasickiamuma, bet ir ju
pakankamuma, ,,naudojimo* potencialias galimybes, gyvenamosios aplinkos palankuma. Net
82,9% respondenty mano, kad Zeldiniai yra arti arba labai arti ju namy. Daugiausiai taip
mananéiujy yra Siauliuose (89,3%), maZiausiai — Joniskyje (73,3%) (6 lent.). Zeldiniy svarba
atspindi ir tai, kad miestieCiams — tai antras (po krastovaizdzio) labiausiai vertinamy aplinkos
elementy.

5 lentelé. Apklaustyjy pasiskirstymas pagal atsakyma i klausima ar mieste pakanka zeldiniy?
Table 5. Classification of respondents according to the reply to the question: Are there enough
greeneries in your city?

Vilnius MaZeikiai Siauliai Joniskis I3 viso
sk. % sk. % sk. % sk. % sk. %
Visiskai pakanka
Absolutely
enough 24 8,3 1 1,1 2 1,4 4 6,7 31 5,4
Pakanka
Enough 185 | 64,2 | 48 53,9 96 68,1 33 55,0 | 362 | 62,6
Nepakanka
Not enough 79 | 27,4 | 40 44,9 41 29,1 23 38,3 183 | 31,7
Neturiu
nuomones
No opinion 0 0,0 0 0,0 2 1,4 0 0,0 2 0,3
IS viso
Total 288 |100,0| 89 |100,0 | 141 | 100,0 | 60 | 100,0 | 578 | 100,0

6 lentelé. Apklaustyju pasiskirstymas pagal atsakyma i klausima ar miesto zalieji plotai yra arti Jisy
namy?

Table 6. Classification of respondents according to the reply to the question: Are green areas
situated not far from your home?

Vilnius Mazeikiai Siauliai Joniskis I3 viso
sk. % sk. % sk. % sk. % sk. %
Labai arti
Very close 67 23,3 10 11,2 36 25,5 5 8,3 118 20,4
Arti
Close 170 | 59,0 | 62 69,7 90 63,8 39 65,0 361 62,5
Toli
Far 48 16,7 13 14,6 15 10,6 16 26,7 92 15,9
Labai toli
Very far 3 1,0 4 4,5 0 0,0 0 0,0 7 1,2
Neturiu
nuomones
No opinion 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0
IS viso
Total 288 |1100,0| 89 | 100,0 | 141 | 100,0 60 100,0 | 578 | 100,0
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Vandens telkiniy pakankamuma mieste respondentai vertino skeptiskiau. Daugumai
apklaustyju (53,5%) vandens telkiniy mieste nepakanka. Ypac juy stokojama Joniskyje (60,0%)
(7 lent.). Be to, daugumai miestie¢iy (51,9%) atrodo, kad vandens telkiniai yra toli ir labai toli
nuo gyvenamosios vietos (8 lent.). Tai patvirtina poreiki pagerinti vandens telkiniy
pasiekiamuma. Ta¢iau miestieciai nepatenkinti ir vandens telkiniy kokybe: net 22,4% apklaustuju
uzterStus vandens telkinius vertina kaip didziausia miestiskos aplinkos ekologini blogj.

7 lentelé. Apklaustyjy pasiskirstymas pagal atsakyma i klausima ar mieste pakanka vandens telkiniy
(upiy, ezery, tvenkiniy)?

Table 7. Classification of respondents according to the reply to the question: Are there enough
water bodies in your city?

Vilnius Mazeikiai Siauliai Joniskis I3 viso
sk. % sk. % sk. % sk. % sk. %
Visiskai pakanka
Absolutely
enough 5 1,7 0 0,0 5 3,5 2 3,3 12 2,1
Pakanka
Enough 120 | 41,7 | 45 50,6 68 48,2 22 36,7 | 255 | 44,1
Nepakanka
Not enough 162 | 56,3 | 43 48,3 68 48,2 36 60,0 | 309 | 53,5
Neturiu
nuomones
No opinion 1 0,3 1 1,1 0 0,0 0 0,0 2 0,3
IS viso
Total 288 |100,0| 89 | 100,0 | 141 | 100,0 | 60 100,0 | 578 | 100,0

8 lentelé. Apklaustyjy pasiskirstymas pagal atsakyma i klausima ar miesto vandens telkiniai yra arti
Jilsy namy?

Table 8. Classification of respondents according to the reply to the question: Are the city water
bodies situated not far from your home?

Vilnius Mazeikiai Siauliai Joniskis I3 viso
sk. % sk. % sk. % sk. % sk. %
Labai arti
Very close 12 4,2 7 7,9 7 5,0 4 6,7 30 5,2
Arti
Close 121 | 42,0 | 36 40,4 71 50,4 19 31,7 | 247 | 427
Toli
Far 143 | 49,7 | 42 47,2 59 41,8 35 58,3 279 | 48,3
Labai toli
Very far 11 3,8 4 4.5 4 2,8 2 3,3 21 3,6
Neturiu
nuomones
No opinion 1 0,3 0 0,0 0 0,0 0 0,0 1 0,2
IS viso
Total 288 (100,0| 89 |100,0 | 141 | 100,0 | 60 100,0 | 578 | 100,0

Dauguma apklausty miestieciy susirliping aplinkos oro kokybés problema: 52,4%
respondenty teigia, kad mieste oro uzterstumas yra didelis arba labai didelis. Siuo atzvilgiu
skirtingumai tarp atskiry miesty yra gana dideli ir rodo, kad gyventojai oro uzter§tumo problema
vertina gana objektyviai. Net 65,1% mazeikieiy teigé, kad oro uzterStumas ju mieste yra
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didelis ar labai didelis, tuo tarpu Joniskyje taip mananciyjy yra tik 23,4%. Neatsitiktinai Joniskyje,
lyginant su kitais miestais, mananciyjy, jog oro uzter§tumas mieste yra mazas, yra daugiausiai
(11,7%) (9 lent.). Be to, daugiausia (22,8%) miestie¢iy mano, kad uzterstas oras yra didziausia
miestiskos aplinkos problema.

9 lentelé. Apklaustyjy pasiskirstymas pagal atsakyma | klausima kaip vertinate oro uzterstumq mieste?
Table 2. Classification of respondents according to the reply to the question: What is your estimation
of city air pollution?

Vilnius Mazeikiai Siauliai Joniskis I3 viso
sk. % sk. % sk. % sk. % sk. %
Labai didelis
Very higth 38 13,2 18 20,2 16 11,3 4 6,7 76 13,1
Didelis
High 125 | 434 | 40 44,9 52 36,9 10 16,7 | 227 | 39,3
Vidutinis
Average 113 | 392 | 26 29,2 63 44,7 36 60,0 | 238 | 412
Mazas
Low 7 2,4 3 34 7 5,0 7 11,7 24 42
Neturiu
nuomones
No opinion 6 2,1 2 2,2 3 2,1 3 5,0 14 2,4
IS viso
Total 288 [100,0| 89 | 100,0 | 141 | 100,0 | 60 100,0 | 578 | 100,0

Daugeliui miestie¢iy miesto aplinka atrodo triuk§minga. Net 47,6% respondenty teigia,
jog triuksmo lygis mieste yra didelis arba labai didelis. Kuo didesnis miestas, tuo nepatenkintujy
miesto triuk§mingumu yra daugiau (10 lent.). Tai dar karta patvirtina fakta, kad mazesniuose
miestuose aplinkos kokybé is tiesy yra geresné. Todél mazesniy miesty gyventojai §iuo pozitiriu
turi tam tikra pranasuma prie§ didmiesciy gyventojus. Be to, visuomenés pozitiriu aukstas
triukSmo lygis yra svarbi (trecia pagal svarba) miesto aplinkos kokybés problema.

10 lentelé. Apklaustyjy pasiskirstymas pagal atsakyma i klausima kaip vertinate triuksmo lygi mieste?
Table 10. Classification of respondents according to the reply to the question: What is your estimation
of the noise in your city?

Vilnius Mazeikiai Siauliai Joniskis I3 viso
sk. % sk. % sk. % sk. % sk. %
Labai didelis
Very higth 32 11,1 3 3,4 9 6,4 4 6,7 48 8,3
Didelis
High 135 | 469 | 28 31,5 51 36,2 13 21,7 | 227 | 393
Vidutinis
Average 104 | 36,1 53 59,6 74 52,5 32 53,3 263 | 45,5
Mazas
Low 12 4.2 4 4,5 7 5,0 10 16,7 33 5,7
Neturiu
nuomones
No opinion 5 1,7 1 1,1 0 0,0 1 1,7 7 1,2
IS viso
Total 288 (100,0| 89 | 100,0 | 141 | 100,0 | 60 100,0 | 578 | 100,0
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Sprendziant apie aplinkos kokybe miestuose svarbus yra miestieciy pozidiris ir { miesto
krastovaizdj. Vertinimai yra palanklis — 75,6% respondentu teigé, kad miesto teritorijos
krasStovaizdis jiems patinka arba labai patinka. Ypa¢ daug taip mananciyjy yra Vilniuje (88,5%),
kiek maziau — Siauliuose (72,4%). Tai gali biti susije su gausesniais ir vaizdingais vandens
telkiniais ir zeldiniais $iuose miestuose. Joniskyje, kuriame krastovaizdis néra ypac vaizdingas,
respondenty, kuriems krastovaizdis mieste patinka arba labai patinka, yra maziau negu pusé
(46,7%) (11 lent.). Be to, vaizdinga kraStovaizdi miestie¢iai suvokia kaip didZiausia miesto

11 lentelé. Apklaustyjy pasiskirstymas pagal atsakyma i klausima ar Jums patinka krastovaizdis Jiisy
mieste?

Table 11. Classification of respondents according to the reply to the question: Do you like the
landscape of your city?

Vilnius Mazeikiai Siauliai Joniskis I3 viso

sk. % | sk. % sk. % sk. % sk. %
Labai patinka
Like it very much 53 184 | 3 3.4 7 5,0 3 5,0 66 11,4
Patinka
Like it 202 | 70,1 | 49 | 55,1 95 67,4 25 41,7 | 371 64,2
Nelabai patinka
Don ‘'t like it very
much 22 7,6 | 28 | 31,5 29 20,6 24 40,0 103 17,8
Nepatinka
Don ‘t like it 6 2,1 5 5,6 7 5,0 8 13,3 26 4,5
Neturiu nuomonés
No opinion 5 1,7 4 4,5 3 2,1 0 0,0 12 2,1
IS viso
Total 288 [100,0| 89 | 100,0 | 141 | 100,0 | 60 | 100,0 | 578 | 100,0

12 lentelé. Apklaustyju pasiskirstymas pagal atsakyma | klausima ar Jums patinka gyventi Jiisy
mieste?

Table 12. Classification of respondents according to the reply to the question: Do you like living in
your city?

Vilnius Mazeikiai Siauliai Joniskis I3 viso

k. % sk. % sk. % sk. % sk. %
Labai patinka
Like it very
much 98 34,0 5 5,6 62 44,0 4 6,7 169 | 29,2
Patinka
Like it 165 57,3 55 61,8 49 34,8 39 65,0 | 308 | 53,3
Nelabai
patinka
Don ‘t like it
very much 21 7,3 23 25,8 20 14,2 12 20,0 76 13,1
Nepatinka
Don ‘t like it 3 1,0 4 4,5 9 6,4 5 8,3 21 3,6
Neturiu
nuomones
No opinion 1 0,3 2 2,2 10 7,1 0 0,0 13 2,2
IS viso
Total 288 | 100,0 | 89 |100,0 | 141 | 1000 | 60 | 100,0 | 578 | 100,0
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aplinkos vertybe ir 1§ visy aplinkos elementy ji vertina labiausiai (29,2%). Vilniuje labiausiai
krasStovaizdi vertinan¢iy gyventojy dalis yra didziausia (34,1%), Joniskyje — maziausia (13,5%).

Kadangi poziiiris i aplinka, jos komponentus, pastaryjuy kokybe miestuose is esmés yra
palankus, dauguma respondenty teigia, kad jiems savo mieste gyventi patinka (53,3%) arba
labai patinka (29,2%). Ypac¢ savo miestu yra patenkinti vilnieciai (91,3%). Tokiy, kuriems
savo mieste gyventi nepatinka, yra nedaug (3,6%). Daugiausiai taip mananc¢iyju yra Joniskyje
(8,3%), o Vilniuje — vos 1,0% (12 lent.).

Apibendrinimas

Literattiros Saltiniy ir dokumenty analizé itikino, kad ir urbanizuotos aplinkos savoka, ir
urbanizuotos aplinkos kokybés samprata néra grieztai apibréztos ir nuolat kinta. Kokybés
indikatoriy jvairové yra didelé, ta¢iau tarp ju dominuoja bioekologiniai ir socialinio aplinkos
priimtinumo indikatoriai. I§ pastaryjy urbanizuotos aplinkos kokybei apibudinti dazniau vartojami
Sie indikatoriai: aplinkos nattiralumas, santykinai nattiraliy, rekreacijai ir poilsiui svarbiy elementy
pakankamumas ir pasickiamumas. Lietuvoje urbanizuoty teritorijy apibrézimas i§ esmés atitinka
technogenizuotos aplinkos samprata.

Urbanizuotos aplinkos fiziniy komponenty kokybés poveikis visuomeniniams reiskiniams,
lyginant su socialinés aplinkos poveikiu, mazéja, taciau fiziné aplinka jtakoja bendrajg miesto
plétra, king veikla mieste, gyvenamosios vietos pasirinkima bei miesto socialinés segregacijos
formavimasi, vidinés migracijos srautus ir kt. Sis poveikis dar nepakankamai tytinétas.
Dazniausiai apsiribojama urbanizuotos aplinkos fiziniy komponenty poveikio gyvenimo salygoms
vertinimu.

Nagrin¢jant urbanizuotos aplinkos kokybés fizinius komponentus kaip socioekonomines
salygas formuojanti verslo salygu veiksni (analizuojant poveiki verslo salygoms, imoniy
iSdéstymui ir pan.) paaiskéjo, kad fizinés aplinkos poveikis dazniausiai vertinamas kaip Salutinis.
Poveikio mastas ir pobiidis tiesiogiai priklauso nuo konkrecios ekonominés veiklos rusies.
Fizinés aplinkos rodikliai didziausia poveikj verslui gali daryti per gamtiniy iStekliy rinka.

Ilgalaike integralaus pobtdzio saveika tarp urbanizuotos aplinkos fiziniy komponenty ir
visuomeniniy procesy konkrec¢iomis landsaftinémis salygomis atskleidzia miesty Zemés
naudmeny struktiira. Siuo atZvilgiu ianalizavus Lietuvos miesty teritorijy natiiraluma paaiskéjo,
kad skirtinguose gamtiniuose krastovaizdziuose esanciu miesty $is rodiklis skiriasi beveik 10
karty. Kita vertus, per tiriamaji laikotarpj (nuo 1965 m.) $is skirtumas zenkliai sumazéjo.
Nustatyta, kad, nepaisant spar¢ios urbanizacijos, miesty teritorijy natiralumo laipsnis per
minéta laikotarpi iSaugo (daugiausia — dél fizinés miesty teritorijy plétros).

Tiriant gyventojy pozitiri i fizinius urbanizuotos aplinkos komponentus paaiskéjo, kad
labai gerai arba labai blogai vertinanciujy bendra aplinkos kokybe Lietuvos miestuose yra
labai nedaug. Didzioji dalis (67,3%) respondenty aplinkos kokybe miestuose vertina
patenkinamai, gerai miesto aplinkos kokybe vertina zymiai daugiau respondenty (28,7%)
negu blogai (2,4%). Galima daryti i§vada, kad bendra aplinkos kokybe¢ miestie¢iai vertina
palankiai. Kadangi poziiiris { aplinka, jos komponentus, ju kokybe miestuose i§ esmés yra
palankus, dauguma respondenty teigia, kad jiems savo mieste gyventi patinka (53,3%)
arba labai patinka (29,2%). Ypac savo miestu yra patenkinti vilnieciai (91,3%). Tokiy,
kuriems savo mieste gyventi nepatinka, yra nedaug (3,6%). Daugiausiai (tarp etaloniniy
miesty) taip mananciyjy yra Joniskyje (8,3%), o Vilniuje — vos 1,0%. Nors dideliame mieste
(Vilniuje) fizinés aplinkos kokybé vertinama prasciau, didmiescio gyventojams jy miestas
patinka labiau (identifikacijos lygis yra auk§¢iausias). Sie duomenys rodo auksta
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identifikacijos su savo gyvenamaja vieta lygi, kuris liudija ir santykinai gera Lietuvos miestuose
urbanizuotos aplinkos kokybe.

Gauta 2003-10-12
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Physical aspects of the quality of urban environment and their influence on
some social phenomena (a case of Lithuanian cities)

Summary

Urban environment and quality of its physical aspects are very important for modern society
as they affect social phenomena. This influence is not very clear. Commonly the analysis of urban
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environment confines to estimation of the influence of its physical aspects on living conditions. The
aim of the present work is to disclose the influence of physical aspects on urban environment.

The paper discusses the issue of the urbanized environment quality concept, reviews the
premises of the interaction between its physical aspects and social economic phenomena and analyses
two aspects of the influence produced by the physical quality of urban environment on social
phenomena:

* Diversity of urban land types in different natural landscapes;

« Attitude of Lithuanian urban population towards the status and importance of physical
environment.

During this work we obtained some important results. The system of indices of physical
environment is one of them. This system enables to follow and control the quality of urban environment
in Lithuania. Permanent observation (monitoring) of environment quality could demonstrate the
efficiency of environment protection and planning and provide a clear idea about living conditions
and quality of cities.

The investigation of physical environment, as business conditions factor, and analysis of the
general tendencies of choosing the quarters by companies transpired that the influence of physical
environment is usually regarded as ancillary. The complexity and expression of the influence directly
depend on particular types of economic activity.

The long-term integral interaction between the physical components of urban environment
and social processes in concrete landscape conditions is revealed by the structure of urban land
types. Analysis of naturalness of Lithuanian urban territories according to this structure showed than
the difference of these indices in the cities, situated in various landscapes, may be even 10-fold. On
the other hand, during the time frame of investigation (since 1965) these differences have considerably
reduced. It was determined that despite of the rapid urbanization the naturalness of the urban territories
have increased (mostly due to their physical expansion).

Summing up the results of interviews the authors found out that citizenry estimate approvingly
the general quality of environment in Lithuania. Since the view on environment and its components
and their quality in cities is favourable, most respondents stated, that they like to live in their own city
(53.3%) or they like it very much (29.2%). These data show high level of identification with the living
place, what suggests a sufficiently good quality of urban environment in Lithuanian cities.
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