ISSN 0132-3156 Geografijos metrastis 38(1) t., 2005

BENDROJI VISUOMENINE GEOGRAFIJA

MONOFUNKCINIU MIESTU SAMPRATOS PROBLEMA

Ric¢ardas Baubinas, Dovilé Krupickaité
Geologijos ir geografijos institutas, T. Sevéenkos g. 13, LT-03223, Vilnius
ElL pastas: ricardas.baubinas@geo.lt

Ivadas

Lietuvos miesty tinklo teritoriniai ir geografiniai tyringjimai, valstybiné mokslo programa
Atominé energetika ir aplinka, tiksliniai pasienio regiony raidos ir kiti sociogeografiniai ir
regioninés geografijos tyrimai, vykdyti buvusiame Geografijos institute, parodé (Atominé...,1997;
Lietuvos..., 2001; Regioniné..., 1998; Social..., 1999), kad XX a. pabaigoje Lietuvoje vis dar
egzistavo santykinai uzdary, sovietinés industrializacijos praktikai biidingy itin priklausomuy nuo
vienos imonés miesty problema, kurios esmé — miesto atotruikis nuo jo aplinkinés teritorijos.
Tokie miestai, visapusiskai priklausomi nuo vienos bazinés imonés ar tikio Sakos ir savo potenciala
kreipiantys tik tos imonés ar $akos aptarnavimui, neformavo ju dydj ir potenciala atitinkancio
»aptarnavimo‘‘ regiono, skyrési demografiniais bruozais, Zeménauda, uzstatymu. Ryskiausias
tokio reiskinio pavyzdys, be abejo, buvo Visaginas. Nagrinéjant jo raida ir ypac saveika su
aplinkiniu regionu, pariipo issiaiskinti, ar Lietuvoje kiti su konkreciomis imonémis itin glaudziai
tais laikais susije miestai tebelaikytini ,,priklausomais‘. Savo ruoztu tai suponavo ir gilesnj klausima
apie miesty funkcijy samprata konkrecioje Lietuvos socialinéje ekonominéje erdvéje. Dél to
Geologijos ir geografijos institute 2003—2004 m. ir buvo gilinamasi | esminius funkcijy ir struktiiros
poky¢ius patirian¢iy vadinamuyjy monofunkciniy miesty raidos problematika. Pirmiausia buvo
susidurta su naujos miesto funkcijy sampratos problema. Problemos turinj ir jo ivairove, pazistama
lyginamuoju metodu, ir apima §is straipsnis, taciau dél ribotos jo apimties pirmiausia nagrinéjami
miesto funkciniy tipy identifikavimo klausimai.

Atlikta jvairiy prieinamy Saltiniy analiz¢ itikino, kad egzistuoja miesty funkcinés tipologijos
problematika dél miesty funkciju, ju istorinés kaitos ir interpretacijos.

Pagrindinis §io darbo tikslas buvo nustatyti vadinamojo monofunkcinio miesto tipologinés
raiskos pagristuma. Einamieji darbo uzdaviniai — jvertinti monofunkcinio miesto funkcinés
sampratos vientisuma, i$aiskinti monofunkciniy miesty identifikavimo prielaidy jvairove skirtingy
sociogeografiniy mokykly plétojamy pozitiriy pagrindu ir pagristi galimybe identifikuoti (arba ne)
monofunkcinius miestus Lietuvos miesto gyvenvieciy sistemoje.

1. Metodika ir duomeny Saltiniai

Uzsibréztam darbo tikslui pasiekti naudotasi lyginamuoju retrospektyviniu vertinimu.
Pasitelkus Zinomiausius ir prieinamus mokslo literatiros $altinius buvo nagrinéjama miesto
funkcijy sampratos jvairové ir iesSkoma lyginamujy prielaidy kaip identifikuoti vadinamuosius
monofunkcinius miestus.

Pagrindiniai duomeny $altiniai buvo mokslo publikacijos, nurodytos literattiros sarase,
bei atlikti tiksliniai tyrimai.
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Darbe remtasi hipoteze (ar aksioma), kad vadinamyju monofunkciniy miesty
egzistavimas néra privalus, kad buvusiuosius industrinius miestus nepriklausomai nuo
formaliyjy administraciniy sprendiniy funkcine prasme keicia postmodernieji miestai, kuriy
struktiiriné, teritoriné ir funkciné sudétis i§ esmés skiriasi nuo chrestomatinio ,,modeliniy“
miesty supratimo.

Siame darbe remtasi prielaida, kad ir Lietuvos miestai, nepaisant istorinio paveldo,
vystosi pagal laisvosios rinkos terpei biidingus désnius, nors ir tebéra urbanizuotos
socioaplinkos transformavomosi fazés.

2. Svarbiausieji rezultatai

Atlikus retrospektyvinj nagrinéjamai problemai skirty Saltiniy vertinima,
diskutuojamasis objektas nagrinétas Siais aspektais: trumpai apzvelgta priestaringa miesto
funkcijy samprata, apzvelgti ir ivertinti dominuojantys skirtingy sociogeografiniy mokykly
(skirstomy santykinai) poziiiriai i funkcing miesty tipologija, o placiausiai aptarti Lietuvos
miesty funkcingés tipologijos klausimai.

2.1. Miesty funkcijy samprata

Nusistovéjusios miesty funkcijy sampratos néra, kaip, sprendziant pagal prieinama
moksling literatiira, néra ir tradicijos samprotauti, kas yra miesto funkcijos. Domina klausimas,
kokios jos yra. Dazniausiai apsiribojama labai bendru miesto funkcijy apibidinimu arba ju
i$vardijimu. Pirmuoju atveju bendro funkcijy sampratos pagrindo esama (apibendrintai miesto
funkcijas atspindi jo tkio struktiira), tuo tarpu antruoju, kaip bus matyti ir tekste, miesty
funkcijy samprata, naudojama funkcinei tipologijai, gali buti gan jvairi.

Kalbant apie miesty funkcijas gyvenvieciy sistemoje, pirmo aktualumo biity tos
funkcijos, per kurias miestas palaiko rySius su aplinka, t.y. vadinamosios bazinés funkcijos.

Miesty tipologijai i§skiriamos Sios funkcijos (pagal: Heineberg, 2000, p. 70): politiné
(iskaitant rezidencines ir administracines); kultiiriné; mokslo ir inovacijy; pramogy ir
rekreacijos; religing; karing; ekonoming (gavybos, pramonés, prekybos, finansy ir kt.); transporto.

W. Sombart 1907 metais (Lichtenberger, 1991, p. 86) suformulavo koncepcija apie
»~miestus ikurianc¢ias* funkcijas (bazines, skirtas eksportui ir kapitalo jplaukoms veiklos riisiy
pagrindu) ir ,,miestus uzpildancias* funkcijas (nebazines, skirtas paciy miestieciy gyvybiniams
bei apripinimo poreikiams tenkinti, t.y. kavinés, mokyklos, vietiné valdzia ir pan.). Tarybinéje
mokykloje buvo vartojami ir terminai ,,miesta organizuojancios‘ ir ,,miesta aptarnaujancios
funkcijos (Kuncina, 1986, p. 50).

Lenky geografas R. Domanskis (Domanski, 1993) miesty funkcijas skirsto i
egzogenines ir endogenines. Pirmosios dar vadinamos bazinémis, arba miesta kurian¢iomis,
antrosios — papildomomis arba aptarnaujanciomis, skirtomis pac¢iam miestui.

Neplétojant Sios, kad ir labai svarbios, taciau Siuo atveju Salutinés temos, tenka
konstatuoti, kad poskyrio pradzioje pateiktas teiginys pasitvirtino.

2.2. Miesty funkcinés diferenciacijos jvairové
Toliau tekste aptariamai vadinamajai Vakary mokyklai priskirtini Vakary Europos Saliy

bei ju itakoje buvusios kitos, nesovietinés, Europos dalies, taip pat JAV bei Australijos
sociogeografy darbai miesty funkcinés tipologijos klausimu.
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Dar XX a. pirmoje puséje Europoje ir JAV susidométa miesty funkcine diferenciacija,
Siuo aspektu pradéta tirti tiek miesto erdvés (vienas pradininky — De Geers, 1923 m. tyres
Stokholma), tiek miesty sistemos. Taciau tik mazdaug apie 1940 metus atsirado pakankamai
oficialiy statistiniy duomeny, kad biity galima atlikti platesnius tyrimus. Placiausi ir i$samiausi
tokio pobiidzio tyrimai buvo atliekami JAV. Taciau po tokiy tyrimy gausos XX a. SeStajame
desimtmetyje doméjimasis jais atsliigo, ir tik astuntajame deSimtmetyje, iSpopuliaréjus
klasterinei (komponentinei) bei faktorinei analizei, $ie klausimai vél pradéti gvildenti.
Naudojamas platesnis pozymiy spektras (socialiniai, urbanistiniai ir kt.). Dabar {vairios
gyvenvieciy tipologijos modifikacijos uzima tam tikra niSa gyvenvieciy tyrimuose.

Siuo metu miestai vis dazniau tipizuojami tik pagal funkciju pobudj. Tarybingje
mokykloje jos buvo skirstomos | gamybines (pramongs, transporto, prekybinés, materialinio
tiekimo) ir negamybines (administracines—politines) (Kuncina, 1986, p. 51). Vakarietiskos
mokyklos linkusios pripazinti miesty tipologija pagal vyraujanti iikio sektoriy (pirminis, antrinis,
tretinis, ketvirtinis; i$samiau zr.: Hofmeister, 1993, p. 44-53).

Pirmiausia miestai skirstomi pagal tai, ar juose vyrauja viena funkcija, t.y. ar miestas
atlieka specialias funkcijas — monofunkcinis, ar kelias funkcijas, tuomet jis bus misrios
specializacijos. Dazniausiai miestai iSsiskiria didesniu ar mazesniu funkciniu subalansuotumu,
funkcine jvairove. Grynai monofunkciné gyvenvieté i$ principo negaléty gyvuoti. Ja biity
sunku pavadinti miestu (nors erdve ir gyvensena joje atitikty miestiSkumo kriterijus), nes
miestas — tai pirmiausia funkcine jvairove pasizyminti erdvé. Todél manoma, kad né viena
klasifikacija, besiremianti vienos srities darbuotojy dalimi, negali biiti pakankama, nebent funkcijas
sieti su miesto didumu (Hofmeister, 1993, p. 54). Vis délto gana monofunkcisky gyvenvieciy
esama ne tiek jau mazai (buvusioje SSRS jos ir buvo vadinamos miesto tipo gyvenvietémis).

Specialiy funkcijy (monofunkciniu) miestu gyvenvieté tampa tuomet, kai vienai funkcijai
priskiriama veikla pagal konkrety kriterijy sudaro daugiau negu nustatyta dalj. Kokia ta dalis?
Bendry kriterijy néra. Daznai tai tiesiog miesto ivaizdis, kuriamas jame gyvenanciy Zmoniu.
Pavyzdziui, placiai zinoma, kad Kembridzas, Oksfordas (Jungtiné Karalyste) ir Berklis (JAV)
yra mokslo miestai, o Krasnojarsk — 26, Sarov (Rusijoje) ar Los Alamos (JAV) —uzdari kariniai.
Vis délto ir tokiuose miestuose yra iSplétotos gyventojy aptarnavimo paslaugos. Specializuotiems
mietams galima priskirti ir tuos, kurie skirti ,,technologinéms* reikméms kai kuriose pramoninése
sistemose (pavyzdziui, aviacijos pramongs klasteriuose). Tokie miestai funkcionuoja ne kaip
apgyvendinimo vienetai, o kaip technologinés grandinés grandys (Benko, 1993).

Analizuojant miesty funkcing specializacija dazniausiai naudojami statistiniai duomenys.
Cia tenka spresti, koki naudoti kriteriju: ar jvairiy $aky darbuotoju, ar produkcijos, ar mokes¢iy
dali bendrame miesto skaiciuje, ar kita. Populiariausias rodiklis yra konkrecios srities darbuotojy
dalis visy uzimty gyventojy skaiciuje. Neretai naudojami ir specializavimosi indeksai — t.y.
procenting dirbuotojy vienoje srityje mieste dalis vidutiniame tos srities darbuotojy valstybéje
(regione) skai¢iuje. Sj klasifikavimo biida buvo bandoma papildyti, patobulinti sujungiant visas
Sakas pagal ju socialines ir ekonomines bendrybes. Tokie bandymai, remiantis ivairiy poZymiy
grupémis (Hofmeister, 1993, 54), buvo atlikti JAV. Naudoti ir kitokie (pvz., klasterinés) analizés
biidai. Buvo bandyta eiti ir prieSingu keliu —ieskoti tipiSko, arba ,,normalaus‘, miesto samprata
atitinkanciy funkcijy kompleksus bei skai¢iuoti nukrypimus nuo jo — kaip savotiska
specializacijos rodiklj (Lichtenberger, 1991, p. 43).

W. Harris pirmasis dar 1943 m. pagal JAV 1930 m. gyventoju suraSymo duomenis
iSanalizavo 984 miestus, turinCius daugiau nei 10 tiikst. gyventojy, ir pabandé nustatyti kritines
ribas, nuo kada miestg galima vadinti monofukciniu. Kiekvienos tikio srities Sios ribos skiriasi
(cituota: Lichtenberger, 1991, p. 43; Zehner, 2001, p. 51):
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* pramon¢s miestai; iSskirti du potipiai: 1) kai >74% visy uzimty gyventojy dirba
pramonéje, o darbininkai turi sudaryti >45%; 2) kai >60% uzimty gyventoju dirba pramongje,
o darbininkai sudaro 30—45%;

» mazmeninés prekybos, kai >50% visy uzimty gyventojy dirba mazmeninéje prekyboje
ir ju yra ne maziau kaip 2,2 karto daugiau nei didmeninés prekybos darbuotojy;

* didmeninés prekybos, kai >20% visy uzimty gyventojy dirba didmeninéje prekyboje
ir jie sudaro maziausiai 45% mazmeninés prekybos darbuotoju;

* polifunkciniai, kai pramonés, didmeninés ir mazmeninés prekybos darbuotojai sudaro
atitinkamai <60%, 20% bei 50%, o darbininkai — 25-30% uzimty gyventoju;

» transporto, kai >11% darbininky dirba transporte ir tai turi atitikti ne maziau kaip

trecdali pramonés ir dviejy tre¢daliy prekybos darbininky;

» kasybos pramoneés, kai Sioje srityje >15% darbininky;

* universitetiniai, kai >25% gyventoju sudaro studentai;

* tolimojo susisiekimo ir pensininky miestai; tiksliy kriteriju néra.

Pagrindiné Sio metodo spraga — kritinés ribos nustatytos subjektyviai, nesiremiant jokiais
empiriniais tyrimais. Taciau $i spraga 1émeé tolesnius miesty funkcinio klasifikavimo bandymus.

»Normalaus®, arba ,,pavyzdinio®, miesto metodo idéja kilo Matilla ir Thompson (1955,
cituota: Zehner, 2001, p. 51), véliau ja vysté australy ir amerikieciy mokslininkai. Specializuotu
miestu jie sitilé vadinti tokia gyvenviete, kurios duomenys neatitinka Salies vidurkio, t.y. darbuotoju
tikio srityse dalis skiriasi nuo darbuotojy dalies Salies tikyje strukttiros atzvilgiu (zr. formulg:
Lichtenberger, 1991, p. 44). Taciau $iuo modeliu negalima jvertinti tarptautiniy dikio rySiu.

Naudodamasis W. Harris pasitilytu metodu Alexandersson (1956, cituota: Zehner, 2001,
p- 52-53) analizavo 864 didziausius JAV miestus. Jis sudaré lenteles, kuriose didéjancia seka
surasé miestus pagal ivairiose srityse uzimty gyventojy dalj. Verte, biidinga 43-am miestui (tai
sudaro 5% visy 864 miesty), jis ivardijo £ simboliu (tai verté, biitina miestui apsirtipinti, arba ,,non-
basic-portion*; deja, Sios vertés teoriskai jis nepagrinde). Vertés, didesnés uz Sia verte (,,basic-
portion‘), skiriamos miesty iSoriniams rySiams palaikyti. Idealiu vadinamas toks miestas, kuris
neissiskiria funkcijy koncentracija. Pagal tai, kiek verté & yra virSijama, buvo isskirtos koncentracijos
intensyvumo klasés.

E. L. Ullman ir M. F. Dacey (1962) miesty funkcinei tipologijai panaudojo vadinamaji
»diversifikacijos indeksa“ (Lichtenberger, 1991, p. 44).

Hellberg (1975, cituota: Hofmeister, 1993, p. 106—107) atskiria (1) miesto kaip aptarnavimo
centro funkcijas, kurios svarbios miesto kaip rinkos produktams ir galutiniy vartotojuy gyvenamosios
vietos ir aplinkiniy teritorijy santykiui, nuo (2) vadybiniy funkcijy, kurios mazai priklauso nuo
regiono gyventoju perkamosios galios, o galioja tik konkre¢iy imoniy lygmeniu ir labiausiai priklauso
nuo tkio augimo ir technikos pazangos. Tai priklauso ir nuo atskiry miesty funkcinés specializacijos,
pvz., tarpregioniniai banky centrai, palaikantys atitinkamus rysius [tik] tarp banky (iSsamiau Zr.:
Hofmeister, 1993, p. 108-109 p.).

Dabar vis daugiau démesio skiriama tarptautinei miesty specializacijai, tarptautiniams miesty
rySiams, visuotinio miesty tinklo formavimuisi.

Kaip jau minéta, egzistuoja glaudi koreliacija tarp miesto didumo ir miesto funkciju. Paaiskéjo,
kad (1) mazi miestai neissiskiria konkreciomis specifinémis funkcijomis ir dazniausiai atlieka vietinio
aptarnavimo centro funkcijas, nors galimas ir toks variantas, knomet mazas miestas iSsiskiria itin
siaura funkcine specializacija (kaip poilsio, transporto, mokslo arba kazkurios siauros pramonés
srities ir pan. miestas), tuo tarpu (2) vidutinio didumo miestams neretai biidinga ryski funkciné
specializacija, taciau (3) miestui didéjant funkcijy daugéja, ir miesty diferenciacija pagal funkcijas
nebetenka prasmés. Todél neretai ieSkoma bendros tipologijos, kuomet miesty klasifikacija pagal
gyventojy skaiiy bei funkciné tipologija sujungiamos (pagal: Hofmeister, 1993, p. 54-55).
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Amerikieciai O. D. Duncan ir B. Duncan (cituota: Lichtenberger, 1991, p. 86) jau
1950 m. nustaté, kad tarp perdirbamosios pramonés ir miesto didumo egzistuoja atvirkstinis
rysys, taciau tarp vartojimo prekes gaminancios pramonés ir paslaugy industrijos bei miesto
didumo yra tiesioginé priklausomybeé (t.y. kuo miestas didesnis, tuo jame maziau perdirbamosios
pramonés ir tuo daugiau sukuriama vartojimo prekiy ir paslaugy, kitaip tariant, kuo miestas
didesnis, tuo jame maziau bus ,,sunkiosios* bei tiesiogiai su zaliavomis susijusios pramoneés).

1954 m. B. J. L. Berry nustaté pramonés sri¢iy, biidingy skirtingo didumo miestams,
rinkinius. Jis i§skyré dideliy, greta ju esanciy, vidutinio didumo ir mazy miesty pramonés
sritis. Tiesa, véliau (1964) pranciizas P. Pinchemel patikslino, kad tai priklauso ir nuo valstybés
iikinés specializacijos (o ji tiesiogiai susijusi ir su urbanizacijos stadija). Taciau apibendrinant
galima teigti, kad:

* maisto ir gérimy pramoné, nors ir labai jtakojama regioniniy salygu, tradicijy, budinga
ivairaus didumo miestams (pvz., alus daromas dazniausiai mazuose ir dideliuose miestuose);

 drabuziy pramoné, itin besiorientuojanti i prabangos bei brangesnes prekes,
koncentruojasi dideliuose miestuose (virSutiniai drabuziai, kailiai ir pan.), tuo tarpu visos kitos
tekstilés riiSys (pirmiausia skirta darbui, vaikams, apatiniy drabuziy, trikotazo) — mazuose,
neretai ir nuoSalesniuose miestuose;

» analogiskai pasiskirsciusi ir baldy bei biisto irangos gamyba;

* verpimo, audimo fabrikai — iSimtinai maziems miestams bei provincijai biidingos sritys;

» perdirbamoji chemijos, masiny pramoné, transporto priemoniy gamyba labiau biidinga
vidutinio didumo miestams;

» didziosios chemijos, aliuminio gamyklos dazniau statomos urbanizuotose teritorijose
netoli didesniy centry (cituota: Lichtenberger, 1991, p. 87-88).

Remdamiesi jau minéta W. Sombart koncepcija apie ,,bazines® ir ,,nebazines* funkcijas
amerikieciai E. L. Ullman ir M. F. Dacey (1962) empiriniais JAV miesty tyrimais nustaté, kad
kuo miestas yra didesnis, tuo didesne dalimi prekiy ir paslaugy pasinaudoja jo gyventojai (santykis
basic : non-basic 1 tikst. gyv. turin¢iuose miestuose 3:1; 100 tiikst. — 2:1; 500 tukst. — 1:1, o
toks miestas kaip Niujorkas 1950 m. pasinaudojo net 64% jame pagaminty prekiy ir paslaugy).
Tai, kiek koks miestas turi sunaudoti savo reikméms, yra apskaiciuojama regresijos lygtimi
y=a+ blogx (¢iay — ,,nebaziné* veikla, x — gyventoju skaicius, a ir b — tam tikri parametrai).
Kiekvienoje valstybéje, priklausomai nuo kultiirings situacijos, ekonominio i$sivystymo laipsnio
ir politinés sistemos, Sios lygties parametrai skiriasi (cituota: Lichtenberger, 1991, p. 86-87).

Poindustrinése valstybése, kaip nustaté P. W. Daniels (1975) DidZiosios Britanijos pavyzdziu,
biury darbuotoju poreikis taip pat akivaizdziai auga su miesto didumu (Lichtenberger, 1991, p. 88).

Kaip jau minéta, miestas svarbus ne tik savo ekonominiais, bet ir socialiniais, kultiiriniais
bei kitais (gyventojuy amziaus ir $eimy struktiira, rinkiminis elgesys, i$silavinimas, sveikatos
apsauga ir kt.) rodikliais, kurie gali labai smarkiai jtakoti miesto biiklg. Todél miestai tipizuojami
neretai naudojantis daugybés ivairiy rodikliy kombinacija. XX a. septintame deSimtmetyje
tokiy tyrimy buvo atlikta ne vienas, nes, atsiradus skai¢iavimo masinoms, tapo imanoma
apdoroti dideles duomeny mases. Ypa¢ buvo zavimasi faktorine analize, apibendrinancia
daugybés pozymiy duomenis. Taip Moser ir Scott 1961 metais (Hofmeister, 1993, p. 54)
pagal 60 pozymiy suklasifikavo 157 Anglijos ir Velso miestus tris grupes: 1) poilsio, valdymo
ir prekybos centrai (centrinés vietos), 2) pramonés miestai, 3) priemiesciai (vyrauja gyvenamoji
funkcija). Tokiy tipologiju buvo atlikta daug, taciau jos labai priklauso nuo turimy duomeny,
tiriamojo regiono ir tiriamy poZymiy skaiciaus. Vis délto galima isskirti §iuos tinkamiausius
klasifikavimui pozymius: 1) funkciné specializacija, 2) socialinis ir tikinis statusas, 3) gyvenimo
ciklas, 4) i$silavinimo lygis, 5) fizinés aplinkos kokybé.
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Esama ir tokiy miesty skirstymy i funkcinius tipus, kuomet remiamasi skirtingais
tipologiniais pozymiais — vieni miestai i$skiriami pagal dominuojancia funkcija, kiti — pagal
miesto raida. Antai Savage ir Warde 1993 m. i§skyré tokius miesto tipus: pasauliniai, socialistiniy
Saliy, Treciojo pasaulio, senieji pramonés ir naujieji pramonés miestai. Pazymétina, kad seni
ir dideli miestai turi ir ne vieno tipo pozymiy.

Nemazai darby miesty funkcijy klausimu atlikta ir buvusioje SSRS.

Kaip jau uzsiminta, sovietmeciu funkciniu poziiiriu diferencijuojant miestus remtasi
vadinamuyjy miesta kurian¢iyjy funkcijy samprata. Toks poziiiris dominavo ir daugelyje SSRS
respubliky remiantis prielaida, kad pagrindiné miesto funkcija yra ,,gaminti iSorei‘. Tuo pagrindu
XX a. Sestame deSimtmetyje buvo parengta ir SSRS miesty klasifikacijos sistema (Caymmikus,
1960). Ja plétojant buvo pasitilyta funkciskai klasifikuoti miestus pagal kroviniy srauty strukttira
(remiantis nuostata, kad siauriausias funkcijas atlieka, kartu ir labiausiai specializuoti miestai
yra tie, kuriuose svarbiausia gavybos pramoné arba pusfabrikaciy gamyba) bei pagal
pramonés (dirbancios iSvezimui) darbuotoju dali tarp visy darbuotojy. Miesty funkcijas
atspindintis rodiklis, nepaisant totalitarinés tikio planavimo sistemos (!), buvo vadinamasis miesto
prekingumas, t.y. iSveZzamos ir visos mieste pagaminamos produkcijos vertés santykis. Miestai,
1§ kuriy iSvezama >50% produkcijos, vadinti nei§vystytais, ,,zemesniojo tipo* (binaxko, 1962).
Ukrainos miesty sistemos pavyzdziu buvo nustatyta, kad egzistuoja akivaizdus rysys tarp
miesto dydzio bei ,,miesta kuriancios pramoneés* dalies jo funkcijose.

Vienas kryptingiausiy ty mety miesty funkcinés tipologijos darby — 1971 m. apginta
Estijos (Tartu universitetas) mokslininko U. Pragi disertacija Estijos TSR miestiskyjy
gyvenvieciy sistemy hierarchija ir funkciné struktira. Siame darbe atlikta funkciné Estijos
miesty tipologija rémési sisteminiu pozitiriu | ekonomikos funkcionavimg. Derinant ekonomines
ir teritorines sistemines prielaidas buvo konstatuota, kad Estijos tikio sistema apima 12 funkciniy
cikly, kuriy kiekvienas savo ruoztu apima po 5 nevienodai i§vystytas stadijas (IIparu, 1971).
Padaryta prielaida, kad miesto tipologing priklausomybg lemia jame esancios gamybos pobiidis ir
iSvystymas tam tikro gamybinio ciklo kontekste (pavyzdziui, medZzio apdirbimo pramonés cikle).
I$nagrinéjus Siuo poziiiriu 76 Estijos miestiskasias gyvenvietes, jvertinus ju padéti gamybiniame
cikle balais, pagal baly variacijos koeficienta iSskirta keletas funkciniy miesty tipy. Tie miestai,
kuriuose iSvystytos 5—7 funkcijos, priskirti polifunkciniams. Nepaisant to, kiti miestai nejvardyti
kaip ,,monofunkciniai“: jei mieste i§vystytos ne daugiau kaip 2 funkcijos (gamybiniy cikly
kontekste), jie vadintini ,,siauros specializacijos miestais”, jei iSvystytos 3—4 funkcijos, miestai
priskirti tarpiniam tipui. ISskirtas ir Talinas, kuris vadintinas (funkciniu pozitiriu) gamybiniy
cikly ir eiliy jungtiniu miestu.

Taigi vertinant $ia funkcing miesty tipologija tenka konstatuoti, kad ji i§ esmés rémesi
tuo paciu tais metais itin paplitusiu poziiiriu, kad miesto esme sudaro gamybinés funkcijos.
Tad natiiralu, kad net ir tais laikias tokia tipologija negaléjo apimti visy Estijos miesty. Antai,
nepaisant to, kad buvo iSnagrinétos visos miestiskos gyvenvietés, turin¢ios vir§ 1000 gyventoju,

minétoji funkciné tipologija neapémé stambaus uzdaro karinio uostamiescio Paldiski.
Garsus rusy geografas B. Chorev (Xopes, 1968) paskelbé SSRS miesty funkcing

tipologija. Buvo i$skirti tokie miesty funkciniai tipai: daugiafunkciniai (polifunkciniai) miestai;
pramonés centrai; vietiniai organizaciniai aptarnavimo centrai; transporto centrai; mokslo
centrai; kurortai (gydymo centrai). Si funkciné tipologija miisy nagrin¢jamos problemos
kontekste minétina pirmiausia todél, kad B. Chorev atskiru tipu i§skyré polifunkcinius miestus.
Vadinasi, kiti miestai téra monofunkciniai su gan didele potipiy ivairove. Kita vertus, jau ty
tariamyjy monofunkciniy miesty apibiidinimuose paminéta, kad jie atlieka daug funkciju.
XX a. devintame deSimtmetyje tuometinés SSRS moksly akademijoje, siekiant
suintensyvinti didelés Salies ki, buvo sudaryta strukttiriné funkciné SSRS miesty tipologija.

124



Analizuojant stambiausius SSRS miestus (kriterijus — gyventoju skai¢ius) buvo iSskirti miestai-
sostings ir kiti stambiausieji miestai, kurie dar suskirstyti i ,, Vakary potipio ir ,,Ryty potipio®.
Pagrindinis skirtumas tarp sostiniy ir ne sostiniy struktiiriniu funkciniu pozitiriu buvo tas, kad
ne sostinés tipo miestai tapo santykinai labiau specializuoti, o pramonés dalis jy iikyje buvo
zymiai didesné. ,,Ryty potipio* miestai iSsiskyré tuo, kad dél teritoriniy funkcijy sklaidos kltciy
ju funkcijy koncentracija buvo didesné, o ir funkcijy jvairové — platesné (tai buvo siejama su
rytiniy placiy Rusijos teritorijy isisavinimo ypatybémis).

Analizuojant stambius SSRS miestus buvo i$skirti 3 struktiiriniai funkciniai tipai:
1) respubliky sostinés (iSskyrus stambiausius miestus), 2) sri¢iy, krasty ir autonominiy
respubliky sostinés, 3) kiti miestai. Antrojo tipo miestai buvo suskirstyti net { 4 potipius (iStekliy
isisavinimo centrai; pajiirio tkiniy kompleksy centrai; sunkiosios pramonés tikiniai
organizaciniai centrai; placios specializacijos likiniai organizaciniai centrai). Kity miesty tipui
priskirti 2 potipiai: sunkiosios pramonés centrai ir placios specializacijos fikiniai organizaciniai
centrai (Siam potipiui buvo priskirtas tik vienas tuometinés SSRS miestas — Kaunas, anot
darbo autoriy, ,,senas Rusijos imperijos gubernijos miestas* (Aragonos, 1988, p. 73). |
~monofunkcinius* ar ,,polifunkcinius* didieji SSRS miestai tiesiogiai nedalyti.

Sujungus miesto diduma ir funkcijas apibiidinancius rodiklius galima bandyti sukurti
sinteting funkcine miesty tipologija, kuri tapty tarsi ,,auk$ciausias apibendrinimo lygmuo,
suteikiantis galimybe sukurti kompleksini, sintetini miesty ir jy sistemy rodikli, kartu numatyti
Jju vystymo strategijos pamatus‘ (Ilepuuk, 1991). Pagrindiniai rodikliai turéty atspindéti kuo
esmingesnes, t.y. kuo daugiau atskleidziancias, miesty savybes (Jlammo, 1997): 1) miesto
didumas, apibiidinamas jo gyventojy skai¢iumi; 2) funkcijy derinys, i§skiriant pagrinding bei
jos rysi su kitomis; 3) miesto erdvés funkciné struktiira, t.y. miesto veiklos teritoring iSraiska;
4) ekonominé geografiné miesto padétis, kuri parodo, kaip miestas iSnaudoja Sia savo ypatybe,
taip pat potencialias jos panaudojimo galimybes.

Pazymétina, kad buvusios SSRS mokslininky darbuose taip pat nedaznai pasitaiko
savoka monofunkcinis miestas — verCiamasi kitais atitikmenimis, kurie vis délto nekeicia
siauros miesty funkcijos sampratos.

2.3. Funkciné Lietuvos miesty tipologija

Lietuvoje miesty funkcijy tyrimus bene labiausiai paskatino 1956 m. pradéti rajoninio
planavimo darbai (Seselgis, 1975). Pagal ju pobiidi galima teigti, kad Lietuvos miesty tipologija
rajoninio planavimo reikméms buvo struktiiriné funkciné. Atsizvelgiant | tuomet galiojusias
projektavimo ir statybos darby normas, buvo priimta, kad dominuojancioji gyventoju grupé turi
biiti ta, kuri yra uzimta vadinamojoje miesta kuriancioje veikloje (miesta kurianciosios bazés
imonése ir jstaigose). Dél to nauji kuriami miestai ir toliau buvo orientuoti { pramones funkcija.
Atsirado nemazai miesty, kuriy formuojancia bazg lémé viena jmoné ir ja aptarnaujancios
istaigos (Elektrénai, Naujoji Akmeng, Visaginas, Mazeikiai). Juose miesta kuriancioji gyventoju
grupé sudaré net 25-40%. Rekomenduotina aptarnaujancioji gyventoju grupé mazuose ir
vidutiniuose miestuose sudare 15-22%. Kartu specialiais tyrimais buvo nustatyta, kad lokaliuose
aptarnavimo centruose net tre¢dalis paslaugy gaveéjy yra aplinkiniy gyvenvieciy gyventojai.
Jau vien tai savaime priestaravo formaliajam miesty priskyrimui funkciniams tipams. Akivaizdu,
kad pastaraisiais metais Lietuvos miesty gyventojy uzZimtumo struktiira yra pasikeitusi.

Prof. S. Vaitekiinas, Lietuvos apgyvendinimo sistemos Zinovas, edukaciniams tikslams
skirtoje knygoje Gyvenvieciy geografija bene pirmasis pateiké gyvenvieciy funkcing tipologija,
pridédamas ir Lietuvos miesty pavyzdziy (Vaitekiinas, 1989).
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Kituose Lietuvos miesty funkcijas (dazniausiai — apgyvendinimo sistemos vystymo ir
regiony centry plétros pagrindimo kontekste) mininCiuose darbuose (Januskevicius, Militiniené,
1971; Pazamemenwue..., 1979; ¢ia nurodyta tik dalis tokios paskirties darby) dazniausiai miesto
funkcijy sampratos klausimas ar miesty funkcinés tipologijos problema nebuvo sprendziami.
Antai XX a. SeStame deSimtmetyje plétojant Lietuvos industrializacijos planus buvo isskirti
29 biisimieji pramonés miestai, tac¢iau kartu nurodyta, kad Sie miestai atlieka ir kitas funkcijas,
aptarnauja ne tik miesto gyventojus. Nepaisant pramonés miesty ivardijimo, ,,monofunkciniais*
jie nepavadinti. O. Militiniené (1977) atskleidé, kad maziausieji Lietuvos miestai ryskiai iSsiskyré
i§ kity miesty grupiy aptarnavimo (paslaugy) funkcijos dominavimu.

Vienas tarp nedaugelio Lietuvos mokslininky darbuy, skirty tiesiogiai miesto funkcijoms, yra
J. Kuncinos publikacija (1970). Beje, apie Vilniaus kaip valstybés sostinés funkcijy pagrindima
esama jdomiy samprotavimy ir 1942 m. parengtame V. Landsbergio—Zemkalnio darbe (1993).
Administravimo, aptarnavimo funkcijy, pramongs ir gavybos plétros poveikis Lietuvos miesty
formavimuisi trumpai aptariamas ir prof. A. Basalyko knygoje Lietuvos TSR krastovaizdis (1977).

1994 metais, isigalint LR Teritorijos administraciniy vienety ir jy riby istatymui,
gyvenvietés paskelbtos miestais taip pat netiesiogiai taikant funkcini kriteriju, nes, be gyventojy
skaiciaus, turéto miesto ar miesto tipo gyvenvietés statuso, miesto statuso igijimo kriterijumi
buvo ir gyventojuy sudétis pagal uzimtumo sriti.

Pagal Teritorijos administraciniy vienety ir jy riby jstatymq (Valstybés..., 1994),
miestai yra kompaktiskai uzZstatytos gyvenamosios vietovés, turincios daugiau kaip 3
tiukst. gyventojy, kuriy daugiau kaip 2/3 dirbanciyjy dirba pramonéje, verslo bei
gamybinés ir socialinés infrastruktiiros srityse. Maziau kaip 3 tikst. gyventojy turintys
Lietuvos Respublikos miestai, rajony miestai bei miesto tipo gyvenvietés, turéje miesto
statusq, kaip gyvenamosios vietoves yra laikomi miestais ir jsigaliojus Lietuvos Respublikos
teritorijos administraciniy vienety ir jy riby jstatymui. 1 polifunkcinius, monofunkcinius,
specializuotus ar specialiosios paskirties miestus minétasis istatymas miesto gyvenvieciy neskirste.

Véliau Lietuvos miesty funkcijos buvo aptartos ir studijoje Lietuvos miesty tinklo
geografiné charakteristika, kuri buvo parengta Geografijos institutui bendradarbiaujant su
Leipcigo (Vokietijos Federacija) Regioninés geografijos institutu. Sios studijos skirsnio 3.6. Lietuvos
miesty funkcijos pradZioje nurodyta, kad ,,polifunkciniy® ir ,,monofunkciniy* miesty savokos
nagrinéjamaisiais laikais yra santykinés. Be to, pabréZzta, kad Siuolaikiniy Lietuvos miesty funkcijy
iSaiskinimas yra nelengva problema, nes stokojama objektyviy duomeny apie miesty Saking
uzimtumo strukttira, gamybos bei paslaugy apimtis. Dél to minétoje studijoje buvo remtasi prielaida,
kad visi miestai, nepriklausomai nuo didumo ir statuso, yra bent jau lokaliis aptarnavimo centrai.
Be to, nemaza dalis Lietuvos miesty jau tuo metu buvo ir teritoriniy administraciniy vienety centrai,
tad atliko ir administracines funkcijas. Vertinant minétas miesty funkcinés tipologijos aplinkybes ir
iSlygas monofunkciniai miestai buvo identifikuoti vadinamuoju ekspertiniu bidu turimos informacijos
lygmeniu, neapibréziant miesty funkcijy grieztais kiekybiniais kriterijais. Tiesa, pazymétina, kad
minétoje studijoje buvo nepakankamai pagristai isivaizduojamos bazinés kai kuriy miesty funkcijos,
bandyta isskirti (be ,,polifunkciniy“ bei ,,monofunkciniy*) ir ,,siaury funkcijy* miestus. Labai svarbi
aplinkybé buvo ta, kad minétoji tipologija rémési pereinamojo laikotarpio ekonomine statistika, kai
Salies tikis (ypac pramoné) i§ inercijos dirbo iSnaudodamas sena potenciala ir iSteklius, taCiau jau
klostési nauji ekonominiai santykiai. Tai buvo esminés tikio restruktiirizacijos, gamybiniy pajégumy
privatizacijos ir stichiskos paslaugy rinkos plétros pradzios laikotarpis. Tais laikais keitési ir
gyvenvieciy funkcijos, taciau Sios kaitos, deja, oficialioji iikio apskaita jau nebeatspindéjo. Pabréztina,
kad tuometinis Lietuvos miesty funkciniy tipy iSskyrimas rémési pereinamojo ekonominio laikotarpio
statistika bei miesty funkcijy samprata.
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Taigi vadinamiesiems monofunkciniams miestams pirmiausia buvo priskirtos tos
formalyji miesto statusa turéjusios gyvenvietés, kuriose akivaizdziai dominavo lokalaus lygmens
paslaugy (daznai ivardijamy kaip ,,aptarnavimas®) funkcija (beje, aptarnavimas buvo
suprantamas placiai — nediferencijuojant i vyraujancia paslaugy Saka — prekyba, mokyma ar
kitas, i§skyrus kurorto funkcijas). Tokie (beveik be i§imciy — mazi ir labai mazi) miestai
dazniausiai sovietmeciu buvo zemés tikio ir melioracijos imoniy, tuometiniy kaimiskujy teritoriniy
administraciniy vienety (apylinkiy) centrai. Tokiais pripazintas 41 tuometinis miestas (Daugai,
Dusetos, Jieznas, Kavarskas, Pandélys, Troskiinai, Vabalninkas ir kt.). Dar 9 ,,monofunkciniai*
tuometiniai Lietuvos miestai jvardyti kaip energetikos, gavybos ir pramonés miestai (bazinés
funkcijos pripazinimo principu, tai Elektrénai, Grigiskeés, Tyruliai ir kt.). Kurortiniy (rekreacijos)
miesty grupe sudaré BirStonas, Druskininkai, Kacerginé, Kulautuva, Neringa, Palanga. Taigi
»monofunkciniams* i§ viso buvo priskirti 56 miestai (i§ 110 nagrinéty). Jau tuomet buvo
pazyméta, kad valstybéje dél iikio pobiidzio ir organizacijos kaitos vyksta dideli miesty
funkcijy poky¢iai.

Nepaisant to, kad minétoji studija nebuvo paskelbta (bent jau Lietuvoje), pateiktoji
~monofunkciniy“ miesty priskirtis ir ypac ju sarasas plito. Nesant kity duomeny apie Lietuvos
miesty funkcijas Lietuvoje naujomis ekonominémis ir politinémis salygomis, minéta miesty
tipologija remtasi G. Riboko, G. Godienés darbuose, mokslo programoje Urbanizuotos
aplinkos kokybé ir jos kaita (Godiengé, 2001; Ribokas, 2000; Urbanizuotos..., 2001).

Vadinamieji monofunkciniai miestai Lietuvoje pirmiausia sietini su buvusiomis miesto
tipo gyvenvietémis (lent.). Pradétos steigti po Antrojo pasaulinio karo jos igavo kryptinga
pavieniy pramonés, gavybos ir energetikos objekty aptarnavimo funkcija (kuri buvo
dominuojanti, bet ne vienintelé).

Lentelé. Miesto tipo gyvenvietés (MTG) Lietuvoje.
Table. Urban settlements (US) in Lithuania.

Nr. Buvusios MTG MTG Statuso Pakeitimo pobudis Buvusi MTG vyraujanti
No pavadinimas isteigimo pakeitimo Character of specializacija
Name of former metai metai the change Former dominant specialization
Us Year of Year of the ) of US
establishment | change of
of US thestatus
1 Antaliepte 1958 1976 [ miesteli /to small Energetikos objekto
town aptarnavimas
Attendance of energy object
2 Balbieriskis 1958 1992 [ miesteli /to small | Pramong /Industry
fown
3 Baltoji Voke 1958 1994 [ miesta /to town Durpiy gavyba /Peat extraction
4 BirStonas 1946 1966 [ miesta / fo town Kurortas/Resort
5 Elektréenai 1962 1994 [ miesta / fo town Energetikos objekto
aptarnavimas / Attendance  of
energy object
6 Ezerelis 1956 1994 [ miesta / fo town Durpiy gavyba / Peat extraction
7 Gargzdai 1958 1965 [ miesta / fo town Aptarnavimas / Service
8 Garliava 1958 1994 [ miesta / o town Pramone/Industry
9 Gelgaudiskis 1958 1994 [ miesta / to town Pramoné/Industry
10 | Giruliai 1947 1975 Prijungta prie Kurortas/Resort
Klaipédos / attached
to Klaipéda city
11 | Grigiskés 1958 1994 [ miesta: 2000 m. | Pramoné/Industry
prijungtos prie
Vilniaus / to town;
in 2000 attached to
lilnius city
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lentelés tesinys

12| Juodkrante 1946 1961 [jungta | Neringos | Kurortas / Resort
miesta / connected
into Neringa town
3 | Juodup¢ 1956 1994 [ miesta / fo town Pramoné¢ / Industry
14 | Kacergine 1946 1994 [ miesta: 1997 m. — i | Kurortas / Resort
miesteli / fo town; in
1997 — to small
town
15 | Kulautuva 1946 1994 I miesta: 2003 m. — | | Kurortas / Resort
miesteli /fo town; in
2003 — to small
fown
16 | Likenai 1946 Kurortas / Resort
17 | Linksmakalnis 1958 1970 [ kaimo gyvenviet¢ | Karinio dalinio aptarnavimas
[to rural settlement Attendance of military unit
18 | Naujamiestis 1958 Aptarnavimas/Service
19 | Naujoji Akmen¢ 1952 1965 [ miesta / 7o town Pramoné/Industry
20 | Nida 1946 1961 [jungta i Neringos Kurortas / Resort
miesta / connected
into Neringa town
21 | Palemonas 1958 1961 Prijungtas prie Pramone / Industry
Kauno / attached to
Kaunas
22 | Panemun¢ 1968 1994 [ miesta / fo town Transportas /Transport
23 | Preila 1946 1961 [jungta | Neringos Kurortas / Resort
miesta / connected
into Neringa town
24 | Radiskes 1958 1994 [ miesta / fo town Pramone / Industry
25 | Subacius 1958 1994 [ miesta / fo town Transportas / Transport
26 | Tyruliai 1958 1994 [ miesta: 2003 m. — i | Durpiuy gavyba / Peat extraction
miesteli / to town; in
2003 — to small
fown
27 | Turmantas 1958 1994 [ miesta: 1999 m. — i | Transportas/7ransport
miestelj / to town; in
1999 — to small
fown
28 | Vieksniai 1958 1994 [ miesta / fo town Pramone¢ / Industry
29 | Zemaiciy 1958 1994 [ miesta: 1997 m. — i | Aptarnavimas /Service
Naumiestis miesteli/ fo town, in
1997 — to small
town
30 | Ziezmariai 1958 1994 [ miesta / fo town Aptarnavimas/Service
3 Venta 1978 1994 [ miesta / fo town Pramone/Industry
32 | Visaginas 1977 1995 [ miesta / fo town Energetikos objekto
aptarnavimas / Afttendance  of
energy object

Ypac daug tokiy gyvenvie€iy gavo minima statusa intensyvios industrializacijos laikotarpiu

XX a. 6-7 desimtmediais (Ciuplyté, Stanaitis, 1971). Pazymétina, kad tokiy specializuoty
gyvenvieciy biita ir daugiau, ta¢iau dél jvairiy priezasciy sovietmeciu jos negavo miesto tipo
gyvenvietés statuso (Didziasalio gyvenvieté prie statybiniy medziagy kombinato; Ruklos
gyvenvieté kariniame komplekse ir kt.). Svarbu tai, kad miesto tipo gyvenvietés turéjo skirtinga
istorinj pamata: vienos buvo jkurtos seny gyvenvie¢iy pagrindu tepakei¢iant statusa (Balbieriskis,
Ziezmariai ir kt.), kitos pastatytos naujos prie statomy jmoniy ar elektriniy (Elektrénai, Visaginas).
Tai galimai turéjo itakos ir ju funkcijoms: pirmosios, nepaisant statuso kaitos, ir toliau atliko
lokaliy aptarnavimo centry vaidmeni, o naujosios buvo salyginai uzdaros, ju aptarnavimo funkcijos
buvo vienareik§miskai orientuotos i paslaugy teikima bazinés imonés darbuotojams. Zinoma,
ilgainiui jy uzdarumas mazgéjo, ypac didéjant vadinamuyjy Svytuokliniy darbo migracijy apimcéiai.
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Apibendrinimas

Kaip minéta ivade, pagrindinis §io darbo tikslas buvo nustatyti vadinamojo
monofunkcinio miesto tipologinés raiSkos pagristuma. Tenka pripazinti, kad
»monofunkcinio* miesto tipas egzistavo ivairiose skirtingy sociogeografijos mokykly
atliktose funkcinése tipologijose, taciau niekur nebuvo apibréztas kaip tik viena funkcija
atliekan¢iy miesty tipas.

Uzsibrézty darbo uzdaviniy sprendimas 1émé Siuos apibendrinimus (nepamirstant,
kad straipsnio paskirtis yra diskusijos plétojimas):

» [vertinti ,,monofunkcinio“ miesto funkcinés sampratos vientisumq.

Vientisa galima laikyti skirtingy mokykly ir autoriy prielaida, kad vadinamieji
monofunkciniai miestai atlieka ne viena funkcija nepriklausomai nuo to, kaip ir kiek jie
bty specializuoti. Néra aiskiai apibréztas santykis tarp miesty ,,funkciju®, ,,specializacijos*
ir ,,specialiosios paskirties®.

* ISsiaiskinti monofunkciniy miesty identifikavimo prielaidy jvairove skirtingy
sociogeografiniy mokykly plétojamy poZiiriy pagrindu.

Vadinamyjuy monofunkciniy miesty identifikavimo prielaidy jvairové apima tiek
kiekybines, tiek kokybines prielaidas. Tiek sovietinei, tiek vakarietiskai, tiek lietuviskai
mokykloms biidinga didelé miesto funkcijy sampratos ivairové. Skirtumas — tuometiné
SSRS sociogeografijos mokykla, kuri akcentavo kiekybinius miesto funkcijy apibrézimo
kriterijus. Itin paplitgs miesty funkcinés tipologijos pagrindas — santykio tarp baziniy
(miesta kurianc¢iyju) ir aptarnavimo funkeijuy apimciy pagal jose dalyvaujanciy miesto
gyventoju skai€iy nustatymas. Jis netinka poindustriniy miesty funkcijoms tipizuoti.

» Pagristi galimybe identifikuoti (arba ne) monofunkcinius miestus Lietuvos
miesto tipo gyvenvieciy sistemoje.

Lietuvoje, kintant tikio struktiirai, buve kiekybiniai kriterijai, taikyti rajoninio
planavimo reikméms, Siuolaikinei miesty funkcinei tipologijai netaikytini (esamomis miesty
struktiiros ir funkcijy pazinimo salygomis). TradiciSkai taikyti rajoninio planavimo reikméms
naudota kiekybini miesto funkcijy (specializacijos?) rodikli néra galimybiy tiek dél
pasikeitusios tikio struktiiros, tiek dél pakitusiy teritoriniy dikio subjekty ir objekty santykiy
(i$ esmes pakitus ne tik anks¢iau minétajai tikio struktiirai, bet ir socialiniam gyventoju
mobilumui), tiek dél elementariosios statistikos sistemos.

Lietuvos miesty funkcinei tipologijai taikytini kokybiniai rodikliai, kas reiksty esming
Lietuvos miesty funkcinés tipologijos perzitira.

Siuolaikinius Lietuvos miestus tipizuoti funkciniu pagrindu néra kiekybiniy prielaidy.
Laikinai, kokybés pozitiriu, siaurosios paskirties (,,monofunkciniais) miestais Lietuvoje
galétume laikyti kurortinius miestus ir Visagina. Ir vieny, ir kity funkciné paskirtis pleciasi.
Antai, neabejotinai kurortiniam miestui Druskininkams tapus gan placios savivaldybés
centru, iSsiplété jo administracinés funkcijos (ne miesto gyventojai sudaro vos ne 40%
savivaldybés gyventojuy). Visagine, atlikus atominés elektrinés pagalbiniy tarnyby
restruktiirizacija, dauguma gyventojy tapo nebe AE, o savarankisky paslaugas teikian¢iy
imoniy darbuotojais.

Gauta 2005-03-15
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A problem of monofunctional city concept
Summary

This work was aimed at determining the validity of typological definition of the so-called
‘monofunctional’ city. It should be recognized that the type of ‘monofunctional’ cities has been
distinguished in the functional typologies of different schools yet it has not anywhere been
defined as a type of cities performing only one function.

Solution of current tasks of research led to the following generalizations (it should be
born in mind that the present article is designed to evolve a discussion):

* to evaluate the integrity of the functional conception of ‘monofunctional’ city.

The premise of different schools and authors that the so-called ‘monofunctional’ cities
perform more than one function irrespective of any level of specialization can be regarded
integral. The relations between the notions of city ‘functions’, ‘specialization’ and ‘special
purpose’ are not clearly defined.

* based on the different approaches of social geographical schools to find out the

diversity of identification premises of monofunctional cities

The diversity of identification of ‘monofunctional’ cities includes qualitative and
quantitative premises. High diversity of the conception of city function is inherent to the Soviet,
Western and Lithuanian schools. The difference is that the Soviet school of social geography
placed emphasis on quantitative definition criteria of city functions. Determining the relation
between the coverage of basic (creating a city) and service functions according to the number of
participants is the most widespread basis of functional typology of cities. It is unsuitable for
typifying the functions of post-industrial cities.

* to ground a possibility of identifying (or not) monofunctional cities in the Lithuanian

system of urban settlements

The former quantitative criteria applied for regional planning purposes are not applicable
to modern functional typology of Lithuanian cities under the conditions of actual knowledge of
city structure and functions. The traditional quantitative characteristics of city functions
(specializations) is out-of-date due to the changed structure of economy, different territorial
relations between subjects and objects of economy (essential changes of the structure of
economy and mobility of population) and due to elementary statistical system.

Qualitative parameters should be applied to functional typology of Lithuanian cities.
Thiswould mean itsradical revision.

There are no quantitative prerequisites for typifying modern Lithuanian cities on the
functional basis. Health resorts and Visaginas can be provisory classified as ‘ monofunctional’
cities of constricted specialization. The functional designation of both isexpanding. For example,
conversion of Druskininkai from a health resort to the centre of rather large municipality has
undoubtedly extended its administrative functions (the residents of other settlements account
for aimost 40% of municipality population). After restructuring of subsidiary services of the
nuclear power plant (NPP) of Visaginas most of the city residents have become employees of
independent service centres.
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