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Abstract. Many private small plots of land appeared whose owners were not ready to use them
for farming. The farm lands were abandoned and rapid uncontrolled renaturalization processes
set in. There appeared recommendations how to manage the territories unsuitable for farming.
Forestation, development of untraditional farming and rural tourism were indicated as the most
rational solutions. Yet little attention was paid to the opinion of land owners themselves. The present
article is an attempt to find out the opinion.
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Ivadas

Lietuvai atgavus nepriklausomybe, agrarinio krastovaizdzio pokyc¢iai jgavo didziulj
masta. Buvo i$ esmés pakeista Zemés valdymo forma, sovietmeciu kolektyviai (valstybés)
valdoma zemé surado savo Seimininkus, savininkus. Dél Zemés grazinimo (restitucijos)
buvo suformuota daugybé privaciy, daznai mazo ploto, zemés sklypy, kuriy savininkai
nebuvo pasirenge agrarinei veiklai. Be to, i esmés pasikeité Zemés tukio gamybos
ekonominiai rysiai, realizavimo rinkos, rinkos ekonomikos salygomis pagrindiniu
prioritetu tapo zemeés tikio pelningumas. Todél tikininkaujantieji nelabai tinkamoje Zemés
tkiui teritorijoje atsidtiré Zymiai blogesnéje padétyje nei tikininkaujantieji geroje zeméje.
Konkurencija su ES tikininkais dar pakoregavo zemés tikio produkty kainas, specializacijas
ir pan. Kai kuriuose Lietuvos regionuose, esant dabartinei sudétingai situacijai, Zemés
tkio veikla tapo nepelninga, zemés tikio naudmenos buvo apleistos, prasidéjo spartiis,
nevaldomi renattiralizacijos procesai. Greitai pasirodé jvairiy rekomendacijy, kaip reikéty
tkininkauti nederlingos Zemés vietovése, kad racionaliausia biity jveisti misko Zeldinius,
plétoti netradicinius verslus, kaimo turizma ir kt. Taciau iki Siol mazai kam rapéjo, ka
mano patys Zemés savininkai. Siame straipsnyje pabandyta i$siaiskinti, kokia yra Zemes
,Seimininky”, nuo kuriy tiesiogiai priklauso sékminga zeménaudos konversijos eiga,
nuomoneé bei paanalizuoti ne tokiy palankiy tikininkauti teritorijy specifika Siaurés rytinéje
Lietuvos dalyje. Pati savoka ,Zeménaudos konversija” suprantama kaip samoningas,
valdomas zemés tikio paskirties teritorijos naudojimo pakeitimas.

1. Maziau palankiy tikininkauti teritorijy iSskyrimo kriterijai
Zemés savininkai, aikininkaujantys kalvoto agrokrastovaizdZio teritorijose, susiduria

su daugybe kliti¢iy, trukdanciy sékmingai plétoti zemés ukio veikla. Tokiy teritorijy
savininkai, negaudami paramos, nesugebés sékmingai konkuruoti su derlingesnése
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Zemeése jsikiirusiais tikininkais. Todél gana svarbus tokiomis sglygomis uzdavinys yra
,maziau palankiy tkininkavimui”, arba ,nelabai tinkamy tkininkavimui”, teritorijy
iSskyrimas. Teritorijos tinkamumas Zemés tkio veiklai priklauso tiek nuo gamtiniy
veiksniy (dirvozZemio, jo kokybiniy rodikliy, agroklimatiniy salygy, reljefo raizytumo ir
kt.), tiek nuo jvairiy antropogeniniy dalyky (sklypu dydzio, melioracijos sistemy biiklés,
drékinimo ir pan.). Jtaka daro ir jvairios socialinés, demografinés ypatybes (gyventojy
tankumas, prieaugis, darbingy Zmoniy kiekis ir kt.).

Ne tokios palankios tkininkauti teritorijos buvo atrenkamos vadovaujantis ES
Tarybos reglamentais, pritaikius juos Lietuvos salygomis. Nelabai tinkamy tkininkauti
vietoviy atranka pradéta priémus atitinkama zemés tikio ministro jsakyma (Dél maziau...,
2002), veliau pagal patikslinta dokumentg (Dél maZziau..., 2004), pagaliau remiantis galutiniu
Zemés tikio ministro jsakymu 2004 m. patvirtintu dokumentu (Dél Zemés..., 2004). Pagal Sio
dokumento nuostatas skiriamos teritorijos, kurioms suteiktas maziau palankiy tikininkauti
vietoviy statusas. Pagrindiniai tokio skirstymo kriterijai penki:

1. Mazo nasumo zemés naudmeny (<32 balai) dalis Zemés tikio naudmenose yra >23% ;
2. Grudiniy kultary derlingumas (<2,18 t/ha), t.y. <80% salies vidurkio;

3. Gyventojy tankumas (<15,4 gyv./km?), t.y. <50% Salies vidurkio;

4. Vidutinis metinis gyventojy skaiciaus regresas yra >0,5% ;

5. Darbingo amziaus gyventojy, uzimty Zemés tikyje, medziokléje ir miskininkystéje,

dalis >15%.

Maziau palankios tkininkauti teritorijos buvo isSskirtos savivaldybiy ir senitinijy
lygmenimis, kai ne visa savivaldybeés teritorija, o tik kai kurios senitinijos atitinka minétus
atrankos kriterijus. Taip pat nelabai tinkamoms tkininkauti vietovéms buvo priskirtos
teritorijos, kurios atitiko ne visus kriterijus, taciau ten buvo specifiniy gamtiniy klitéiy,
pvz., karstinio proceso paplitimas.

IS viso maziau palankioms tikininkauti teritorijoms buvo priskirta 19 savivaldybiy
(visos), kuriy plotas sudaré 1094 872 ha, bei 51 senitinija — 345 190 ha ir 8 senitinijos
intensyvaus karsto regione — 26 921 ha (Dél maziau..., 2004). Taigi i$ viso Lietuvoje tokios
kategorijos Zemiy yra 1466 983 ha ir tai sudaro 22% Salies teritorijos. I§ viso Lietuvoje yra tik
7 savivaldybés, kuriose néra nei vienos senitinijos, priskirtos maziau palankiy tikininkauti
vietoviy kategorijai (1 pav.).

Beveik visas kalvotas moreninis kraStovaizdis yra priskiriamas maziau palankiy
ukininkauti teritorijy kategorijai. Todél neatsitiktinai analizei buvo pasirinkta Siaurés
rytiné Lietuvos dalis, kurioje yra bene daugiausiai kliticiy sékmingai Zemeés tikio veiklai.

Pasirinkima, kad detaliam analizavimui buvo apsistota ties Utenos aps. Tauragny
ir Vidiskiy senitinijomis, lémeé tai, kad Siame regione surinkta gana daug detalios
informacijos, leidusios palyginti Zeménaudos konversijos eigq bei ypatybes. Patvirtintais
kriterijais, Utenos apskritis atitinka ir gerokai virSija maziau palankioms tkininkauti
teritorijoms taikomus rodiklius (Lietuvos..., 2004), o detalesnei analizei atrinktos Tauragny
ir VidiSkiy senitinijos net bendrame Utenos apskrities fone atrodo gerokai prasciau (zemés
ukio veiklos atzvilgiu). Pavyzdziui, Tauragny senitinijoje darbingo amziaus gyventojai
sudaro tik 49%, o pensinio — 44%; atitinkamai Vidiskiy senitinijoje — 55% ir 24% (Utenos...,
2003). Siose teritorijose Zymiai didesnis gyventojy skai¢iaus regresas. Senitinijos kaimuose
nattiralusis prieaugis yra dar mazesnis nei juy centruose — Tauragnuose ar Vidiskése. Nuo
1959 iki 2005 mety gyventojy Siose senitinijose sumazéjo daugiau nei 3 kartus. Minétyjy
senitinijy demografiné situacija atspindi bendrasias demografines tendencijas kaimiskose,
nenasiy zZemiy teritorijose (Agrarinés..., 2000). Dél gyventojy senéjimo, mazo gimstamumo
ir didelio mirtingumo gyventojy nattiralusis prieaugis ir toliau iSlieka neigiamas, tesiasi
intensyvi depopuliacija, o kad pageréty demografiné situacija — tokiy prielaidy néra.
Daug smulkiy kaimy, vienkiemiy yra arti iSnykimo ribos. O ir sovietmeciu iSaugusiose
gyvenvietése pastaraisiais metais gyventojy mazéja tiek dél migracijos, tiek dél neigiamo
gyventojy prieaugio.
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1 pav. Maziau palankiy tkininkauti teritorijy klasifikacija (pagal: Dél Zemés..., 2004)
Fig. 1. Classification of lands unsuitable for farming (Source: Dél Zemés..., 2004)

Todél logiska manyti, kad Zeménaudos konversija turéty biiti sparciausiai vykdoma
panasiose, itin nepalankiose tikininkauti teritorijose, esanciose atokiau nuo realizavimo
rinky (didesniyjy miesty). Visa tai lémé, kad detaliam tyrimui buvo pasirinktos dvi minétos
senifinijos, kurios galéty biti etaloninés Siaurés ryty Lietuvai.

2. Socialinés zeménaudos konversijos ypatybés (sociologinés apklausos
duomenimis)

Didesnéje siaurés ryty Lietuvos dalyje jau seniai nustatytas zemés tikio naudmeny,
ypac ariamosios zemés, ploto mazéjimas. Dar 1999 metais Utenos apskrities Saldutiskio
senitinijoje tyrimais buvo nustatyta, kad apie tris ketvirtadalius buvusios ariamosios
zemés dirvonuoja ir didesné jos dalis i$ viso néra ne tik ariama, bet ir nei ganoma, nei
Sienaujama (Pakalnis, Milius, 1999).

Sékminga zeménaudos konversijos eiga pirmiausiai priklauso nuo zemeés savininky
veiklos, todél buvo pabandyta iSsiaiskinti, ka jie mano apie kuriamas rekomendacijas,
kaip turéty buti tvarkomos maziau palankios tkininkauti teritorijos (Ribokas, Milius,
2001). Tam tikslui buvo pasinaudota minétose teritorijose 2000-2005 m. atliktomis Zemeés
savininky apklausomis. 2005 metais vykdyta Zemés savininky apklausa buvo detalesné,
todél kai kurie zeménaudos konversijos bruozai analizuoti tik is joje surinkty duomeny.
Atliekant apklausas dar buvo labai mazai juntamas Europos Sajungos paramos (maziau
palankioms tikininkauti teritorijoms) efektas, todél buty jdomu atlikti analogiskus tyrimus
dar po keleriy mety, kai Zemés savininkai pradés gauti realias lésas, kuriy dalis bus skirta
zeménaudos konversijai.

Atliekant apklausa noréta issiaiskinti, kiek svarbi gyventojams zemés tikio veikla kaip
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pragyvenimo Saltinis ir kaip Zeménaudos konversija paveikty jy gyvenimo salygas. Kitas
svarbus klausimas, ka Zmonés mano apie Zeménaudos konversijg apskritai, ar noréty, kad
buty jvykdyta Zemés naudmeny transformacija (Zemé uzsodinta misku). Ne maziau buvo
svarbu suzinoti, kg Zemés savininkai ketina ateityje daryti su savo Zeme. Be to, pabandyta
nustatyti, ar yra respondenty nuomoniy skirtumy, suskirscius juos j amziaus grupes, taip
pat pagal i$silavinimg ar valdomo tikio dydj.

Analizuojant tiriamoje teritorijoje atliktos apklausos duomenis, paaiskéjo, kad
didziaja dalj Zemés savininky, kartu ir apklausiamyjy sudaro vyresni nei 60 mety
asmenys, turintys gana menka iSsilavinima (beveik 40% — tik pradinj). Tai gali turéti jtakos
Zeménaudos konversijos eigai, nes senesniems Zmonéms yra sunkiau suprasti ir iSaiSkinti,
kas dabar vyksta Lietuvoje ir kaip turéty biiti tvarkomas Siuolaikiskas tikis.

Teritorijoje vyrauja smulks ir vidutiniai tkiai: iki 5 ha tikiai sudaro net 56% (visy
apklaustyjy atzvilgiu), Gkiai nuo 5 iki 20 ha — 44%. Vidutinis tikio dydis — apie 9 ha. Vis
délto analizuotosios teritorijos dirvoZemio naSumo balas yra mazas, dauguma apklaustyjy
savo zZeme vertina kaip vidutinio naSumo.

Dauguma respondenty (apie 60%) savo Zeme naudoja Zemes tikio produkcijos
gamybai, kiti — rekreacijai, kitoms reikméms arba nenaudoja i§ viso. Poilsiui Zeme
daZniausiai naudoja ne nuolatos Siose vietose gyvenantys zZemés savininkai. Nepaisant
to, kad dauguma respondenty Zeme naudoja agrariniams tikslams, pats naudojimo
intensyvumas néra didelis ir iki $iol maZzéjo. Paskutiniais metais ryskéja tendencija, kad
Zzemé veél pradedama intensyviau naudoti, nes uz tai pradeétos mokéti jvairios iSmokos
i$ ES fondy. Todél ateityje prognozuojama, kad Zemeés tikio naudmeny plotai neturéty
mazeti, o gal net kiek ir padidés.

Pajamas i$ zZemés tukio veiklos, kaip vienintelj savo pragyvenimo Saltinj, nurodé
tik apie 15% respondenty, tac¢iau Tauragny senitinijoje Sis skaicius buvo kiek didesnis
nei Vidiskiy. Tuo tarpu pensija, kaip pagrindinj pragyvenimo Saltinj, nurodé beveik
50% apklaustyjy. Matyt, kad pajamos i§ Zemés tikio veiklos Siame regione daugeliui
Zemeés savininky yra tik papildomas pragyvenimo Saltinis, o tikininkavimas vietiniams
gyventojams yra daugiau jprotis nei biitinybé pragyventi. Be to, paklausus, kaip pasikeisty
Seimos pajamos uzsodinus Zemés tikio naudmenas misku, tik apie 60% respondenty
nurodé, kad prarasty tik papildoma (ne pagrindinj) pajamy Saltinj. Tre¢daliui respondenty
atrodé, kad tai neturéty jokios jtakos juy pajamoms. Akivaizdu, kad Zeménaudos konversija
mazai pakeisty kaime gyvenanciy zmoniy pajamas, kartu ir gyvenimo lygj.

Kadangi regiono demografiné padétis labai prasta ir greitai gali nelikti kam
tkininkauti, labai svarbus lieka klausimas, ar kas nors i$ Seimos nariy ateityje galéty
ir noréty perimti Gkj ir testi Zemés tkio veikla. Atsakymai tiek Tauragny, tiek Vidisky
senitinijose buvo mazai paguodziantys. Pasidoméjus, ar kas nors perims tikj savininkams
mirus ar pasenus, tik 7% buvo uztikrinti, kad taip bus, tuo tarpu beveik 30% respondenty
tuo nebuvo tikri, o dar didesné dalis juy nurodé, kad po ju nebebus kam tikininkauti. Taigi,
akivaizdu, kad didelés dalies Siuo metu dirbamos Zemés ateityje nebebus kam dirbti ir kad
gana greitai zemés pradés dirvonuoti. Sj procesa gali pakoreguoti i§ ES fondy gaunamos
léSos, tadiau apie tai dar anksti kalbéti, nes reali pagalba kaimo gyventojams tik vos
pradedama jausti, ir kas bus po 5 ar 10 mety, prognozuoti kol kas sunku.

Kadangi didzioji dalis kaimo gyventojy mano, kad po ju Zemé liks dirvonuoti,
labai svarbus klausimas buvo, ar jie noréty savo Zeme apsodinti misku (konvertuoti).
Atsakymai buvo labai netikéti. Tiek Tauragny, tiek Vidiskiy senitinijy Zemés savininkai
(>70% respondenty) to daryti nenoréty. Vidiskiy senitinijoje respondentai buvo nusistate
dar kategoriSkiau, ¢ia didesnis procentas nenoréty savo Zemeés uzsodinti miSku. Todél
nenaudojamy Zemiy ateityje turéty daugeéti, o jy tvarkymo problema bty vis aktualesné.
Susidaro keista situacija, kai Zmonés savo zeme, jvardydami nenaSia, iSnaudoja
neintensyviai, taciau nenori, kad ji bty visiskai transformuota (uzsodinta misku). Tik
nedidelé dalis (kiek daugiau nei 6%) sutikty, kad jy Zemé buty iStisai apsodinta misku.
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Dar vienas jdomus faktas yra tas, kad nei vienas respondentas nepageidavo gauti geresnés
kokybés Zemés kitoje vietoje, jei ju zemé biity apsodinama misku privaloma tvarka. Tai
rodo labai didelj prisiriS$ima prie nuosavos (tévy, seneliy) Zemés ir tai, kad svetima Zemé
(nors ir geresné) néra toks reikSmingas veiksnys. Visa tai gali tapti didele klititimi atliekant
Zeménaudos konversijos projektavimo, ypac¢ vykdymo darbus.

Be to, net ir uzsodinus dirbamas Zemes misku (jei tai jvykty), 80% respondenty
atsaké, kad vis tiek likty kaime, nes nenori ar neturi kur iSvykti, taip pat kad jiems brangi
tévy Zemé, kurioje jie gimé, iSaugo. Ir tik apie 5% sutikty iSvykti.

Norint, kad Zeménaudos konversija vykty sékmingai, reikalingas pakankamas
ir savalaikis finansavimas. Né vienas i§ apklausty respondenty neatsakeé, kad misky
sodinimas nenasiose Zemés iikio naudmenose biity atliktas tik uz zZemés savininky (t.y.
ju paciy) lésas. I8 visy apklaustyjy tik 15 % sutikty bendrai pasidalyti iSlaidas, apie 30%
mano, kad tuo turéty rapintis valstybé, taciau dauguma i$ viso nenoréty, kad jy zemés
buty apsodintos misku, ir pinigai jiems lyg ir nesvarbu.

3. Skirtingu respondenty grupiy nuomonés dél Zeménaudos konversijos analizé

Analizuojant apklausos duomenis, susijusius su Zeménaudos konversija,
isrySkéjo kai kurie skirtumai, kurie priklauso nuo paciy respondenty - jy amziaus,
iSsilavinimo ar net nuo to, kokio dydzio Zzemés plotus jie valdo. Tai gana svarbu dél
tos priezasties, kad su jvairiomis Zemés savininky grupémis reikés dirbti skirtinga
aiSkinamajj darbg, norint pakeisti jyu nuomoneg ir kad Zeménaudos konversijos eiga
bity sékminga. Analizé atlikta Vidiskiy senitinijoje, kadangi buitent joje 2004-2005
metais vykdyti tyrimai ir gauti naujausi ir detaliausi duomenys (Rukas, 2006).

Apklaustieji Zemés savininkai buvo suskirstyti j tris grupes: jaunesnieji — nuo
18 iki 35 mety, vidutinio amziaus — 35-60 mety ir vyresnieji — >60 mety.

Palyginus skirtingo amziaus gyventojy iSsilavinima, matyti, kad jaunesni
turi dazniausiai vidurinj iSsilavinima, taciau aukstesniojo ar aukstojo iSsilavinimo
gyventojy beveik néra. Tuo tarpu vidutinio amziaus grupéje 19% respondenty jgije
aukstaji ar auksStesnjjj iSsilavinima, o tarp vyresniyjy tokiy yra tik apie 4%. Be to,
tarp vyresniojo amziaus respondenty net 82% turimas isSsilavinimas Zemesnis nei
vidurinis. Tokie skirtumai paaiSkinami tuo, kad jauniausiosios amZziaus grupés
apklaustyjy kaime gyvena gana nedaug, o sugebéje jgyti geresnj iSsilavinima
paskutinj praéjusio amziaus deSimtmetj emigravo j miestus. Vyresnieji gyventojai,
turintys aukstesnj nei vidurinis iSsilavinima, jau turéjo darba ir jy iSvaziavo maziau.
Gana didelj vyresniojo amziaus gyventojy, neturinciy viduriniojo iSsilavinimo,
skaiciy lemia istorinés priezastys.

2 paveiksle kuriame parodyta atsakiusiy j klausimus respondenty procentas ir
skaicius, matyti, kad keisti Zemés paskirtj (apsodinti misku) sutikty 33% jauniausios
grupés respondenty. Vyresnieji gerokai konservatyvesni (18% vidutinio amziaus
apklaustyjy sutikty, o vyresniyjy tik — 10%). Skirtumas tikriausiai nulemtas laisvesnio
jauny Zmoniy poziirio | Zemeg, jie ne tokie sentimentalis. Vyresniyjy amziaus grupiy
argumentai daugiausiai buvo ne ekonominiai ir daznai neracionalis (,mano tévas cia
miska kirto ir kelmus rové, tai negi dabar vél viska uzsodint?”).

Zemés {ikis, kaip pagrindinis pragyvenimo Zaltinis svarbiausias vidutinio
amziaus grupei (net 46 %). Tai buity galima paaiskinti tuo, kad jaunimas gali greic¢iau
keisti kvalifikacijg, iSvaziuoti kitur, susirasti geriau apmokama darba, o vyriausieji
daZniausiai turi pastovias pajamas, nesusijusias su Zemés tikio veikla (pvz., pensija).
Tik 17% jauniausios grupés respondenty atsake, kad pajamos i$ Zemés tikio veiklos
jiems yra pagrindinés. Matyti, kad jauni dirbantys Zmonés turi maziau laiko ir noro
uzsiimineéti palyginti mazai naudos duodancia Zemes tkio veikla (3 pav.).
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2 pav. [vairiy amziaus grupiy Zemés savininky nuomoné dél to, ,,ar noréty keisti zemés paskirtj”
Fig. 2. Opinion of different age groups of land owners about land conversion

Geriausiai savo finansing padétj vertina jauniausieji respondentai (83% ju teigia
gyvenantys vidutiniskai, 17% — skurdziai). Kity amziaus grupiy pozitiriai Siuo klausimu
sutampa ir yra gerokai pesimistiskesni (prie skurdZiai gyvenanciy save priskiria 35%
apklaustyju). Matyt, kad optimistiskiausiai | esama padétj zvelgia jauniausioji karta.
Turbtit jaunimas jaucia maziausiai sentimenty, trukdanciy mastyti racionaliau.

Skirtumy galima pastebéti ir lyginant skirtingo iSsilavinimo respondenty grupes.
Geriausiai savo Zeme vertina vidurinjiSsilavinima turintys respondentai (tik 29% apibudino
ja kaip prastesne uz viduting). Taciau biitent jie nepalankiausiai nusiteike pries Zemés
apsodinima misku (net 19%). Turintys kitokj iSsilavinima Zeme vertina gerokai prasciau
(apie 45% mano, kad Zemé yra bloga), taciau keisti jos paskirtj noréty tik 10% .
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3 pav. [vairiy amziaus grupiy Zemés savininky pajamy Saltiniai
Fig. 3. Sources of living of different age groups of land owners

Zemés {ikio veikla kaip pagrindinis pajamy Saltinis visi$kai nesvarbus turintiems
aukétaji issilavinima. Zemesnj i$silavinima turintys kaimo gyventojai Zemeés akij, kaip
svarby pajamy Saltinj nurodé gerokai dazniau (apie 35%). Tai paaiSkinama tuo, kad
aukstesnj iSsilavinima turintys respondentai turi ir geriau apmokama darba

Paklausus, ar kas nors perims tikj, nuomonés pasiskirsté priklausomai nuo
iSsilavinimo lygio: kuo aukstesnis respondenty issilavinimas, tuo reciau jie tikisi, kad
tkis bus perimtas (4 pav.). Tarp turinciy aukstajj iSsilavinima apklaustyjy neatsirado né
vieno, kuris tikétysi kam nors palikti tikj, o i§ maZziausiai iSsilavinusiy , taip” ir , tikriausiai
taip” atsaké net 23% respondenty. Nattiralu, kad didzioji dalis , jaunesniyjuy” respondenty
neturéjo atsakymo j klausima, ar kas nors po juy perims tikj. Juk biisimieji paveldétojai dar
mazi ar net visai negime. Kad tikis bus perimtas ir Zemé dirbama toliau, labiausiai jsitikine
vyriausieji Zmoneés, bet vis tiek jy skaicius tesieké 20%.
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4 pav. Ukio paveldimumo priklausomybé nuo Zemés savininky igsilavinimo
Fig. 4. Dependence of farm land inheritance on the education of land owners

Buvo pabandyta nustatyti skirtumus tarp respondenty, valdanciy skirtingus zemés
plotus. Analizuojant buvo pasirinkti tikininkai, turintys maziau 5 ha Zemés ir daugiau nei
5 ha Zemés.

Pasirodo, didziaja dalj didesniy kaip 5 ha tikiy valdo vyriausiosios amziaus grupés
atstovai. Priezastis tikriausiai ta, kad vyriausiosios kartos atsiimta tévy Zemé dar néra
iSdalyta vaikams ir antikams.

Nors zemés kokybe blogai ir labai blogai abiejose grupése jvertino vienoda dalis
respondenty, taciau didesniy nei 5 ha tikiy grupéje jvertinimas , gerai” sudaré 7%, o kitoje
grupéje tokio vertinimo i$ viso nebuvo. Taigi Zemés kokybe palankiau vertina didesniy tkiy
savininkai. Gali biti ir taip, kad didesniuose tikiuose zemé i$ tikryjy yra kiek geresné.

Keisti Zemeés paskirtj (visa uzsodinti misku) noreéty tik 4% mazesniy tikiy savininky.
Tai gerokai maziau, palyginti su didesniy tikiy savininkais, tarp kuriy pakeisti Zemés
paskirtj sutikty net 23% respondenty (5 pav.). Tai susije su dar nepriklausomybés pradzioje
suformuotais mazazemiy, taip vadinamy ,trihektarininky” tkiais, kurie gauta zeme
dazniausiai naudoja savo reikméms tenkinti.
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5 pav. Skirtingy tukiy dydziy Zemés savininky nuomoné dél to, ,,ar noréty keisti Zemés paskirtj”
Fig. 5. Opinion of different size land owners about land conversion

Tik 13% mazujy tkiy savininky tikisi, kad kas nors paveldés ju tkj. Tai maziau,
palyginus su didesniy tikiy savininkais, kur tikj kazkam palikti planuoja 21% respondenty.
Priezastis gali buiti ir ta, kad mazesniy tikiy savininkai yra palyginti jaunesni, tad daugelis
dar neplanuoja savo tikio perduoti kitiems.

ISvados
1. Nors zemés ukis tradiciskai laikomas kaimo gyvenimo pagrindu, jis padeda
pragyventi tik mazdaug trecdaliui analizuotojo regiono kaimo gyventojy. Todél zemés tikio

veikla Siaurés ryty Lietuvoje yra papildomas, bet ne pagrindinis pragyvenimo 3altinis ir
zeménaudos konversija (uzsodinimas misku) kaimo gyventojy pragyvenimo lygiui didesnés
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jtakos neturéty. Nuomoné, kad Zemeés tkis yra pagrindinis kaimo Zmoniy pragyvenimo
Saltinis, yra mitas, nes tik 34% respondenty nurodé jj kaip pakankamai svarbuy.

2. Daugiau kaip puse Zemés tikiu uzsiimanciy Zmoniy sudaro asmenys, vyresni
kaip 60 mety, kurie netolimoje ateityje Zemés nebegalés dirbti ir turés tikj perduoti kitiems.
Taciau tik 7% apklaustyjy yra visiskai tikri, kad bus kam paveldéti jy tkj. Todél Zemés
tkyje naudojami plotai artimiausiu laiku neturéty pléstis.

3. Nors dauguma zZemés savininky mano, kad jiems mirus ar pasenus jy tkio
nieks neperims, daugiau nei 70% uzsodinti savo Zemés misku nenoréty, dazniausiai
dél neracionaliy priezasc¢iy. Todél renattralizacijos procesai regione vyksta ir vyks
nekontroliuojami.

4. Keisti zZemés paskirtj (apsodinti miSku) sutikty 33% jauniausios grupés
respondenty, kurie ne taip sentimentaliis ir ,neprisiriS¢” prie Zemeés. Vyresnieji
gyventojai — gerokai konservatyvesni (18% vidutinio amziaus apklaustyjy misku apsodinti
zeme sutikty, o vyresniyjy tik — 10%). UzZsodinti misku savo Zeme noréty tik 4% mazesniy
ukiy savininky. Tai gerokai maziau, palyginti su didesniy tkiy savininkais, tarp kuriy
pakeisti Zemés paskirtj sutikty net 23% respondenty.

5. Zemeés fikis, kaip pragyvenimo 3altinis svarbiausias vidutinio amZiaus zemés
savininkams (net 46%), nes jaunimas gali greiciau keisti kvalifikacija ar iSvaziuoti, o
vyresnieji turi pastovias pajamas, nesusijusias su Zemés tikio veikla (pvz., pensija).

6. Norint, kad zZeménaudos konversijos darbai bty sékmingi, reikalingas
plataus masto ir atskiras aiskinamasis, SvieCiamasis darbas su skirtingomis Zemeés
savininky grupémis.
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Land Use Conversion Patterns in the Territories Unsuitable for Farming
Summary

After restoration of self-dependence the changes of agrolandscape take place on a huge
scale. The form of land management was changed in essence. The land of collective use in the
Soviet years today regained its owners. After the land restitution, many private small plots of land
appeared whose owners were not ready to use them for farming. In some Lithuanian regions the
farming activity became unprofitable. The farm lands were abandoned and rapid uncontrolled
renaturalization processes set in. There appeared recommendations how to manage the territories
unsuitable for farming. Forestation, development of untraditional farming and rural tourism were
indicated as the most rational solutions. Yet little attention was paid to the opinion of land owners
themselves. The present article is an attempt to find out the opinion of land owners about successful
land use conversion.

Though farming is traditionally considered as a basis of rural life it helps to earn living
only to one third of rural population of analysed region. Therefore, farming in East Lithuania is
a supplementary but not basic source of living. The land use conversion (forestation) would not
noticeably influence the living standard of rural population. The opinion that farming is the main
source of living of rural population is a myth as only 34% of respondents indicated it as really
important one.

More than a half of people engaged in farming are represented by persons aged sixty and
more. In the nearest future, they will be unable to work and will farm out. Yet only 7% of them
are sure that their farm will be succeeded. Thus, the area used for farming will not expand in the
nearest future.

Though the majority of land owners have no successors, about 70% are irrationally unwilling
to forest their lands. The renaturalization processes will, presumably, continue uncontrolled.

About 33% of respondents would agree to have their land forested. They belong to the group
of younger land owners and are not sentimentally attached to the land. The older respondents are
more conservative (18% of middle-aged and only 10% of elderly land owners would agree to have
their land forested).

Farming is a source of living for middle-aged land owners (even 46%). The young people
more readily change their qualification and leave villages whereas elderly people have stable
incomes from other than farming sources (e.g. pensions).

Only 4% of small land owners would like to forest their land. This is quite a few in
comparison with the owners of larger plots of land. Even 23% of the latter would agree with the
land conversion.

Successful conversion of farm lands requires wide-scale educational work with different
groups of land owners.
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