Geografijos metrastis 48, 2015 ISSN 2335-8610

ELEKTORINIU STRUKTURU ERDVINE DIFERENCIACIJA LIETUVOS
MIESTU REGIONUOSE

Ausra Baranauskaité', Donatas Burneika', Rolandas Tucas®
!Lietuvos socialiniy tyrimy centro Visuomenés geografijos ir demografijos institutas,
Gostauto g. 11, LT-01108, Vilnius
*Vilniaus universitetas, M. K. Ciurlionio g. 21, LT-03101, Vilnius
EL pastas: baranauskaite.ab@gmail.com; donatas.geo@gmail.com; rolandas.tucas@gf.vu.lt

Baranauskaité A., Burneika D., Tucas R. SPATIAL DIFFERENTATION OF ELECTORAL STRUCTURES
OF LITHUANIAN METROPOLITAN AREAS. Geografijos metrastis, 48, 2015.

Abstract. The research analyses the properties of electoral behaviour of voters in the Vilnius, Kaunas
and Klaipéda metropolitan areas based on the data collected during the Lithuanian Parliament elections
in 2000 and 2012 and censuses of residents and households of 2001 and 2011. The regions of Lithuania’s
major cities were selected due to the great socio-demographic and cultural variety of their residents and
due to the fact that this variety is distributed unevenly in space. Political parties that belong to the centre—
right block were chosen for the electoral structure analysis. The main goal of the research is to evaluate the
interrelations between changing socio-demographic and political structures in sprawling urban regions. A
correlation analysis of electoral and statistical data was carried out to substantiate the territorial patterns
of electoral behaviour outlined in this work. The socio-demographic and cultural structure of the city
territory was evaluated to base the formation of Vilnius, Kaunas and Klaipéda urban regions ‘electoral’
structure as they are related by causality. It was found that the causality and patterns in the territorial
distribution of election results can be found by analysing the social differences of voters living in different
parts of the region.
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Ivadas

Urbanizacijos procesai pastaruoju metu jgauna naujy bruozy. Jei anksc¢iau miestai ir jy vidiné
urbanistiné struktiira vystési dél i§ kaimiskuyjy teritorijy bei i$ kity Soviety Sajungos respubliky
imigravusiy gyventojy, tai dabar urbanizacijos procesas yra jgaves jvairiapusiskesne formga. Pas-
taraisiais deSimtmeciais aplink miestus esancios priemiestinés teritorijos sparciai pleciasi, vystosi
infrastruktara, formuojasi miesto bruozus atitinkancios funkcijos, taigi priemiestinése zonose
buvusios kaimiskosios gyvenvietés transformuojasi j miestietiskgsias (Ubarevi¢iené ir kt., 2010-
2011; Cirtautas, 2013). Miesto regiono erdviné struktira yra gerokai sudétingesné nei kaimiskyjy
regiony ar tradiciniy sovietiniy miesty. Augantys gyventojy socioekonominiai skirtumai nulemia
tai, kad tokiuose regionuose paprastai iSryskéja kokybiskai skirtingos zonos, kuriy gyventojai di-
ferencijuojasi pagal tam tikrus sociodemografinius, etninius bruozus.

Anksciau atlikty tyrimy (Baranauskaité, Tucas, 2014) rezultatai rodo, kad jvairiy Vilniaus
miesto daliy gyventojai diferencijuojasi pagal savo sociodemografinius bruozus, kurie statistiskai
reik§mingai koreliuoja su taip pat aiskius kokybinius bei kiekybinius bruozus jgavusia jy politiniy
preferencijy teritorine diferenciacija. Remiantis mokslininky atlikty tyrimy apie Vilniaus regio-
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ng rezultatais (Ubareviciené ir kt., 2010-2011; Savickaité ir kt., 2013; Ubareviciené ir kt., 2015),
galima daryti prielaida, kad erdviné gyventojy kaitos dinamika ir su ja susije procesai — gyven-
tojy sociodemografinés bei etninés sudéties kaita — gali vykti ir kituose Lietuvos didZiyjy miesty
regionuose. Kadangi miesto erdvés socioekonominés transformacijos ir elektorinés struktaros
diferenciacijos procesai yra susije, tai $iy sasajy pazinimas galéty reik§mingai prisidéti prie miesto
studijy vystymosi. Elektorinés struktaros kaitos analizé padéty tirti ir suprasti sociodemografinés
kaitos procesus, ir atvirkséiai. Tadiau kaip $ie procesai vystosi, kokia jy teritoriné kaita Lietuvos
miesty regionuose ir kaip tai atsiliepia gyventojy politiniy nuostaty erdvinei diferenciacijai bei jos
kaitai, gali atsakyti tik detalus sociodemografinés bei su ja susijusios politinés teritorinés struk-
taros tyrimas. Tokio pobtdzio tyrimai yra svarbis, nes ryskéjant ekonominiams, kultiiriniams ir
socialiniams skirtumams, auga ir tam tikrose regiono dalyse gyvenanciy asmeny grupiy segrega-
cijos tikimybe.

Sio tyrimo tematikos bei tyrimo objekto pasirinkima lémé tai, kad iki $iol Lietuvoje dar nebu-
vo atlikti detaliis didZiyjy miesty regiony elektorinés struktaros ir jy sociodemografinés diferen-
ciacijos tarpusavio priklausomybiy tyrimai. Regioninio ir lokalaus pobuidzio elektoriniy tyrimy
stygiy akcentuoja ir politologai (Jastramskis, 2011). Be to, erdvinio pobuidzio tyrimai leidzia pla-
¢iau panaudoti ne tik rinkimy, bet ir sociodemografinius statistinius duomenis.

Pastaruoju metu Lietuvos ir uzsienio mokslininkai (R. Ubarevic¢iené, D. Burneika, E. Kriau-
¢itnas ir M. van Ham, 2010-2011, 2015; I. Savickaité, D. Krupickaité ir R. Tucas, 2013) jvairiais
aspektais (sociodemografiniu, kulttiriniu, elektoriniu, suburbanizacijos procesy) analizavo Vil-
niaus m. priemiestines zonas (Savickaité ir kt., 2013; Ubareviciené ir kt., 2015), ta¢iau Kauno ir
Klaipédos miesty regionai minétais aspektais nebuvo placiau tyrinéti.

Prie$ atliekant tyrima, remiantis regioninés poliarizacijos teorijy teiginiais, buvo issikelta hi-
potezé, kad visuomenés erdviné diferenciacija ir toliau nepaliaujamai augs — $is procesas reiskiasi
jvairiais teritoriniais lygmenimis. Be to, remiantis klasikinémis elektorinés elgsenos teorijomis,
iSkelta prielaida, kad rinkéjy politiniy preferencijy teritoriné diferenciacija tiesiogiai susijusi su
skirtingus demografinius ir socialinius bruoZus turin¢iy gyventojy nevienodu pasiskirstymu teri-
torijoje. Tolesné Vilniaus, Kauno ir Klaipédos regiony elektoriné ir sociodemografiné strukttiros
analizé leis pagristi arba paneigti $iuos teorinius teiginius.

Sio tyrimo tema - Lietuvos didZiyjy miesty regiony gyventojy politiniy preferencijy teritori-
niai skirtumai ir jy dinamika kintanc¢ios gyventojy sociodemografinés teritorinés sklaidos kon-
tekste. Tyrimo objektas — Vilniaus, Kauno, Klaipédos miesty regionai, t.y. miestai ir juos supantys
priemiesciai, kuriy ribos buvo nustatytos pagal naujy individualiy namy statyby duomenis. Tyri-
mo tikslas - nustatyti, kaip dél miesto erdvés plétros ir transformacijos procesy kinta analizuoja-
my regiony politinio lauko erdviné struktira.

Sio tyrimo objekto pasirinkimg lémé dvi reikimingos priezastys: 1) Lietuvos didmies¢iy re-
gionai yra sparciausiai kintancios socioerdvinés sistemos Lietuvoje; 2) Vilniaus miesto elektori-
nés struktiros tyrimai (Baranauskaité, Tucas, 2014) atskleidé akivaizdzias priklausomybes tarp
sociodemografinés gyventojy sudéties ir jy politiniy preferencijy, tac¢iau néra aisku, kaip tokios
priklausomybés kinta laike ir erdvéje ple¢iantis bei transformuojantis miestams. Tikeétina, kad
panasis bruozai budingi ir kity didziyjy Lietuvos miesty — Klaipédos bei Kauno - regiony gy-
ventojams. Tyrime naudojant statistinius sociodemografinius duomenis ir juos analizuojant kar-
tu su elektoriniais (balsavimo rinkimuose) duomenimis (atliekant statisting koreliacine analize,
naudojant kitus statistinius matematinius, kartografinés analizés ir loginius metodus) gaunami
patikimesni, priezastiniais rysiais pagrjsti rezultatai.

Tyrimas vykdomas Lietuvos mokslo tarybos 1ésomis (projekto Nr. 086/2014).
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Teorinis tyrimo kontekstas

Kiekvieno miesto plétra — unikalus procesas, kuris nei$vengiamai daro jtaka viso transfor-
muojamo miesto regiono sociodemografinei struktirai. I§ miesto centro j priemiestines zonas
persikeliantys naujakuriai keicia viso miesto regiono sociodemografinj veidg - tiek pacias prie-
miestines zonas, tiek miesto centrg. Miesto administracinés ribos daznai bana dirbtinos ir neapi-
brézia nataraliai susiformavusiy ir esamy erdviniy sociodemografiniy struktiry. Gyventojy vidi-
nés migracijos procesai nepaiso esamy administraciniy riby, todél tokiy procesy kaip suburbani-
zacija nagrinéjimas nei$vengiamai apima platesnes erdvines sistemas, kurios tuo paciu pasizymi
sudétingesnémis ir margesnémis (ekonomine, socialine, etnine ir, Zinoma, politine) struktiiromis
nei atskiros savivaldybés. I$ vienos pusés, tai apsunkina mokslinius tokiy sistemy tyrimus, bet is
kitos pusés — tai leidzia pastebéti jvairiapusiskesnius rysius tarp jvairiy jy struktariniy elementy.

Suburbanizacijos procesas néra tolygus. Siame straipsnyje nenagrinéjamos priezastys, lemiancios gy-
venamosios vietos pasirinkimg ir migracijy priezastis bei veiksnius, nors suprantama, kad tai priklauso
tiek nuo gyventojy daranciy pasirinkimus, tiek nuo jvairiy aplinkos savybiy, nulemianciy jvairiy viety
patraukluma, tiek nuo jvairiy struktary, formuojanciy aplinkg ir limituojanciy gyventojy pasirinkimus.
Skirtingo patrauklumo vietos ir skirtingy galimybiy gyventojai nulemia miesto erdvés socialine segre-
gacija (socioerdvine rezidencine diferenciacijg). Patrauklesnés ir, zinoma, brangesnés vietos pritraukia
aukstesniy socialiniy sluoksniy gyventojus, ir atvirksciai, bet pats erdvinés kaitos procesas néra nei pa-
prastas, nei staigus, jam budinga didelé inercija, priklausymas nuo vietos sociokulttrinio konteksto bei
kity veiksniy, todél faktinés $io proceso pasekmés néra i§ anksto zinomos ir skiriasi jvairiuose mies-
tuose. Nagrinéjamu laikotarpiu skirtingose analizuojamy regiony dalyse pastebima pakitusi gyventojy
sociodemografiné (visuose trijuose regionuose) ir etniné (Vilniaus ir santykinai maziau - Klaipédos
regionuose) sudeétis, kurios kaitos tendencijos aptariamos kitose $ios publikacijos dalyse.

Pastaruoju metu vienas aktualiausiy tyrimy objekty - priemiestinés zonos, kuriose spar¢iau-
siai ir radikaliausiai keiciasi sociodemografinés struktaros. Tyrimai rodo (Baranauskaité, Tucas,
2014; Ubareviciené ir kt., 2015), kad $ie procesai gana ryskis visy posocialistiniy Centrinés Eu-
ropos bei Baltijos $aliy miestuose. Tokiy reiskiniy tyrimuose siekiama kompleksiskumo, t.y. tyri-
néjamas miestas ir jo priemiestinés zonos kaip bendra visuma, kompleksiskas teritorinis darinys
(Adell, 1999; Meeus, Gulinck, 2008; Vaughan ir kt., 2009). Intensyvis urbanizacijos bei subur-
banizacijos procesai aktualtis daugeliui pasaulio regiony, todél visame pasaulyje vis aktualesni
tampa miesty bei juos supancios aplinkos integraliis geografiniai tyrimai (Hall, 2002; Adell, 1999;
Ghent Urban..., 2002; Vaughan ir kt., 2009). Vieni pirmyjy tyrimy, kuriuose atkreiptas démesys j
priemies¢iuose vykstancius sociopolitinius procesus, buvo pradéti vykdyti JAV. Ivairioje literati-
roje galima aptikti tokj terming kaip ,,priemies¢iy tauta“, kuriuo apibuidinamos dél sparcios JAV
miesty plétros i priemiestines zonas sociopolitiniu aspektu susiformavusios savitos bendruome-
nés (Zaninetti, 2009). Nepaisant to, kad JAV jau kuris laikas vyksta intensyvis suburbanizacijos
procesai, dar vis mazai zinoma, kaip Siose naujai besiformuojanciose erdvése socialiné aplinka
daro jtaka politinei elgsenai (Manis, Stone, 1958-1959; Baldassare, 1992; Charter..., 1996; Johns-
ton, Pattie, 2006; Oliver, Ha, 2007; Davoudi, 2008). Viename i$ tokio pobtdzio tyrimy buvo pa-
skelbta i$vada, kad didieji miestai ir juos supancios aplinkinés teritorijos yra vieni i§ geriausiy so-
ciopolitiniy tyrimy objekty, o juose vykstantys socialiniai ir kultiiriniai procesai leidzia aiskiausiai
apibuadinti miesto regiono elektorine struktiirg (Kaufmann, 2004).

Brity geografai R. Johnstonas ir C. Pattie teigia, kad gyvenama aplinka daro jtakg politiniams,
ekonominiams, socialiniams ir kt. procesams, ir visy $iy vykstanciy procesy rezultatas — gyven-
tojy elektorinis elgesys (Johnston, Pattie, 2006). Naujai apgyventose teritorijose iskyla problemuy,
susijusiy su gyventojy politiniu aktyvumu, tinkamu jy atstovavimu politinéje arenoje, identiteto,
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pilietiSkumo problemomis (Scott, 2001). Jungtinése Amerikos Valstijose atlikto tyrimo rezultatai
rodo, kad greiciau ir aktyviau j nauja erdve, politines vietos aktualijas integruojasi j priemiescius
atvyke naujieji gyventojai (Manis, Stone, 1958-1959). Sio tyrimo autoriai pazymi, kad didziyjy
miesty priemies¢iuose gyvenantys rinkéjai dazniau savo balsus atiduoda centro desiniosioms jé-
goms (JAV atveju - respublikonams), o miestuose gyvenantys rinkéjai dazniau balsuoja uz centro
kairigsias politines jégas (JAV atveju — demokratus) (Manis, Stone, 1958-1959). Panasios ten-
dencijos biidingos ir Vakary Europos $alims - priemiesc¢iy rinkéjai kur kas dazniau savo balsus
atiduoda centro desiniosioms liberalioms ar konservatyvioms politinéms jégoms, o miesty gy-
ventojy politinés preferencijos daznai yra nulemiamos jy sociodemografiniy bruozy (uzimtu-
mo, iSsilavinimo, socialinio statuso), todél miesty gyventojy balsai pasiskirsto centro kairiosioms
(dazniausiai — socialdemokratams) bei centro deSiniosioms (dazniausiai — liberalams arba kon-
servatoriams) politinéms jégoms (Hirch, 1968; Gainsborough, 2001; Walks, 2005; Walks, 2006).

Posocialistinio laikotarpio teritorijos apgyvendinimo struktiiros tyrimy rezultatai (Ubare-
vi¢iené, 2014) rodo, kad iSryskéjo miesty regiony formavimosi tendencija, nulemta gyventojy
vidaus migracijos j didziuosius miestus bei sparciai didéjancio priemies¢iy augimo. Didesniajg
dalj naujy priemiesciuose jsikurianciy gyventojy sudaro i$ didmiesciy persikéle naujakuriai, kurie
turi kasdieniy darbo ar mokymosi rysiy su miestu (Levickaité, 2012; Cirtautas, 2013; Ubarevicie-
né, 2014). Lietuvos didmies¢iy priemiestiniy zony rinkéjy politiniy preferencijy kaita, siejant jg
su suburbanizacijos procesu, kol kas buvo tirta tik Vilniaus priemiestinés zonos pavyzdziu (Sa-
vickaité ir kt., 2013; Ubareviciené ir kt., 2015). R. Ubarevidienés, D. Burneikos ir M. van Ham
(Ubareviciené ir kt., 2015) tyrime, paramos Lenky rinkimy akcijai bei rinkéjy aktyvumo kaitos
aspektais, kompleksiskai, panaudojant statistinés koreliacinés analizés metodag, analizuojamas su-
burbanizacijos poveikis Vilniaus m. priemiestinés zonos rinkéjy politiniy preferencijy kaitai.

Sociologiniai tyrimai (Gaidys, 2004, 2014; Ramonaité, 2007; Ramonaité ir kt., 2014), pabrézia tam
tikrg priklausomybe tarp rinkéjo sociodemografiniy bruozy ir jo politiniy preferencijy. Remiantis
tyrimais, kuriuose placiai naudoti gyventojy anketavimo, statistinés analizés metodai, buvo pastebé-
ta, kad Lietuvoje liberalias ir nuosaikiai konservatyvias politines partijas dazniau linke remti rinkéjai,
kuriuos galima jvardyti kaip turincius aukstajj i$silavinima, jaunesnio amziaus, gaunancius didesnes
pajamas bei politiskai aktyvius (Gaidys, 2004, 2014; Ramonaité, 2007; Ramonaité ir kt., 2014). Tokia
gyventojy sudétis labiau badinga Lietuvos didmies¢iams (Vilnius, Kaunas, Klaipéda), todél juose
populiaresnés yra liberalios (LRLS, LiCS) ir nuosaikiai konservatyvios (TS-LKD) politinés partijos
bei jy remiami kandidatai (Petrulis, 2009; Savickaité ir kt., 2013). Ir priesingai — maZesniy miesty ir
kaimo vietoviy rinkéjai, kuriy politinéms preferencijoms didesne¢ jtaka daro ne jiems budingi socio-
demografiniai bruozai, o subjektyvus teritorinis kontekstas (kandidato ry$ys su konkrecia vietove,
specifinés vietos problemos, mazesnése bendruomenése glaudesni socialiniai rysiai ir kt.), rinkéjai
santykinai dazniau balsuoja uz centro kairiosiomis vadinamas partijas (LSDP, DP, PTT) (Rudokai-
té, 2014). Ne didmies¢iuose gyvenantys rinkéjai dazniau yra politiskai pasyvesni, yra jgije Zemesnj
i$silavinima ir gaunantys mazesnes pajamas (Gaidys, 2004, 2014; Ramonaité, 2007; Ramonaité ir
kt., 2014). Tokie rinkiminiy preferencijy skirtumai tarp miesto ir kaimo buitent priemies¢iy plétros
erdvése turéty sukelti ypa¢ matomus rinkimy rezultaty poky¢ius. Cia politiniy preferencijy laukas
turéty jgauti auksciausig teritorinés fragmentacijos laipsnj. Vilniaus suburbanizacijos zonos tyrime
(Savickaité ir kt., 2013) analizuojami Vilniaus m. priemiestinés zonos gyventojy rinkiminiy prefe-
rencijy kaitos teritoriniai skirtumai, kurie siejami su spar¢iu, ta¢iau nevienodai tolygiu suburbani-
zacijos procesu. Tyrimo rezultatai rodo, kad teritoriné socialiné ir kultariné gyventojy diferenciacija
priemiestinése Vilniaus zonose sukelia socialines ir kt. jtampas, kurios pasireiskia daugiau ir maziau
suburbanizacijos paliesty priemiestinés zonos daliy gyventojy kardinaliai priesingu balsavimu Sei-
mo ir savivaldos rinkimuose (Savickaité ir kt., 2013).
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Politologas M. Jastramskis, analizuodamas savivaldos rinkimy rezultatus, teigia, kad geréjant
$alies ekonominei situacijai rinkéjai ir toliau aktyviai remia tas pacias politines jégas, kurios savi-
valdybiy tarybose turi dauguma (nepriklausomai nuo to, kokia valdancioji dauguma dominuoja
Seime), o ekonominio nuosmukio metu atsiranda rysys tarp Seimo valdan¢iosios daugumos (jos
suformuotos Vyriausybés) vertinimo bei balsavimo savivaldos rinkimuose - Seimo daugumos
politiniy jégy populiarumas gerokai sumazéja ir savivaldos rinkimuose (Jastramskis, 2011). Siai
publikacijai svarbus ir naujausias - po 2015 m. savivaldos rinkimy atliktas Vilniaus m. politinio
lauko tyrimas (Jastramskis, 2015), kuriame analizuojama A. Zuoko vieta Lietuvos politiniame
lauke, o placiai taikomi statistinés analizés metodai iSry$kina Vilniaus m. rinkéjy politiniy prefe-
rencijy sgsajas su jvairiomis politinémis jégomis ir tuo pagrindu i§skiria centro kairiyjy bei centro
desiniyjy politiniy jégy blokus (Jastramskis, 2015).

Kompleksiskiau atlikti jvairiy Lietuvos regiony tyrimy rezultatai rodo, kad palyginti visai ne-
seniai demokratinio valdymo formg pasirinkusiose valstybése (pvz., Ryty ir Centrinés Europos
$alys), tarp jy ir Lietuvoje, demokratijos tradicijos yra dar visai jaunos, todél pilie¢iy politiné sa-
vimoné ir elgsena yra kitokia. Priesingai nuo senyjy demokratiniy valstybiy, jose pilieciy politine
elgseng labiau lemia subjektyvieji, o ne objektyvieji veiksniai (Savickaité ir kt., 2013; Rudokai-
te, 2014).

Tyrimo duomenys ir metodai

Sioje publikacijoje naudoti 2000 m. ir 2012 m. LR Seimo rinkimy proporcinés dalies rezultaty
duomenys, gauti i§ Lietuvos Respublikos vyriausiosios rinkimy komisijos (VRK) (http://www.vrk.
1t/). Sie rinkimai pasirinkti todél, kad jie labiausiai sutampa su vykdytais gyventojy surasymais,
kas yra svarbu analizuojant gyventojy politiniy preferencijy teritorinés saskaidos priezastinguma.
Jam jvertinti buvo atliktas sociodemografinis erdvinis tyrimas bei sociodemografiniy ir elektori-
niy duomeny koreliaciné analizé. Tam tikslui naudoti detaliis Lietuvos statistikos departamento
(LSD) (http://www.stat.gov.It/) pateikiami Lietuvos Respublikos visuotiniy gyventojy ir bisty su-
raSymy (2001 m. ir 2011 m.) duomenys (2001 m. - senitinijy lygmeniu, 2011 m. - sura§ymo apy-
linkiy teritoriniu lygmeniu). 2001 m. gyventojy sura§ymo duomenys pateikiami tik senitinijy te-
ritoriniu lygmeniu, todél sociodemografiniy rodikliy teritorinés kaitos tendencijy (2001-2011 m.
laikotarpiu) nustatymui taip pat pasirinkti senitinijy lygmens 2011 m. suraS§ymo duomenys.

Didziyjy Lietuvos miesty regiony politinio lauko erdvinés diferenciacijos kaitos tendencijy
pagrindimui pasirinktos keturios sociodemografinés charakteristikos: 1) gyventojy skaicius, ku-
riy gimtoji kalba yra lietuviy; 2) gyventojy skai¢ius su aukstuoju i$silavinimu; 3) vadovai ir speci-
alistai; 4) nekvalifikuoti darbininkai.

Vilniaus, Kauno ir Klaipédos regiony elektoriné struktira tirta smulkiausiu teritoriniu - rinki-
my apylinkiy lygmeniu. Kaip rodo atlikti sociologiniai ir elektoriniai geografiniai tyrimai, geriau-
siai gyventojy kaita, sieting su miesto plétros procesu, atspindi centro de$iniosiomis vadinamy
partijy populiarumo kaita. Todél tyrime buvo pasirinktos svarbiausios 2000 m. ir 2012 m. Seimo
rinkimuose dalyvavusios centro de$iniajam politiniam blokui priskirtinos partijos: 2000 m. — Té-
vynés Sajunga (Lietuvos konservatoriai) (TS(LK)) ir Lietuvos liberaly sgjunga (LLS), 2012 m. - Té-
vyneés Sajunga-Lietuvos kriks¢ionys demokratai (TS-LKD), Lietuvos Respublikos liberaly sajidis
(LRLS), Liberaly ir centro sgjunga (LiCS), politiné partija ,,Sajunga Taip“ (ST). Partijas priskiriant
centro de$iniajam blokui remtasi 4 kriterijais: partijy programinémis nuostatomis; nusistovéjusiu
pozitriu vie$ojoje erdvéje; partijy blokavimusi parlamente j valdancigsias ir opozicines partijas;
sociology ir politology Lietuvos partinés sistemos bei partijy elektorato tyrimais (Gaidys, 2004,
2014; Ramonaité, 2007; Ramonaité ir kt., 2014; Jastramskis, 2015).



Baranauskaité A., Burneika D., Tucas R.

Tyrime buvo vertintas dviejy nepriklausomy kintamuyjy (rinkimy rezultaty duomenys ir so-
ciodemografinés charakteristikos) rySys. Miesty regiony gyventojy sociodemografinés teritorinés
diferenciacijos tyrimui, naudojant tikslius statistinius duomenis, pasirinktos charakteristikos, ku-
rios i$ryskina svarbiausius dabartinius Lietuvos didZiyjy miesty regiony gyventojy sociodemo-
grafinius skirtumus (1, 2, 3 pav.).

Atliekant balsavimo uz centro desinjjj politinj blokg koreliacing analize su sociodemografiniais
duomenimis, naudoti 2011 m. Lietuvos gyventojy ir biisto sura§ymo duomenys. Vizualiniams
sociodemografiniams poky¢iams vaizduoti panaudoti ir 2001 m. gyventojy sura§ymo duomenys,
taciau $io surasymo duomenys néra jtraukti j koreliacing analize dél pernelyg stambiy teritoriniy
vienety (seniiinijy). Tuo tarpu 2011 m. gyventojy suraSymo duomenys pateikti smulkiu, kore-
liaciniam tyrimui patogiu formatu, todél koreliaciné analizé atlikta naudojant 2011 m. gyvento-
jy sura$ymo ir 2012 m. Seimo rinkimy duomenis. Pirsono koreliacijos koeficientas ir statistinis
reik§mingumas buvo apskai¢iuotas naudojant programinj paketa SPSS Statistics.

Sociodemografiné diferenciacija ir jos kaitos tendencijos miesty regionuose

Miesto plétra j priemiestines teritorijas, kuriose gyventojy didziaja dalj sudaro mazesnes paja-
mas gaunantys, konservatyvesniy pazitry gyventojai, o Vilniaus priemiestinése dalyse — daugiau-
sia lenky tautybés asmenys, sukelia jvairiy socialiniy jtampy. Ple¢iantis miestui, j priemiestines
zonas keliantis jaunesniems, turintiems aukstesnj issilavinimg, gaunantiems didesnes pajamas,
lietuviy tautybés asmenims, susiduriama su dviejy visiskai skirtingy poreikiy ir pazitry socialiniy
grupiy problemomis (Burneika, Ubarevic¢iené, 2010-2011).

Vilniaus, Kauno ir Klaipédos miesty plétra — isskirtinis procesas, palyginti su kitais Lietuvos
miestais, nes tik $ie trys miestai suformavo istisines priemiesc¢iy erdves, i$siplétusias gerokai uz
ju savivaldybiy riby. To rezultatas - susiformavusi net kelis kartus didesné miestietiska erdvé,
kitaip vadinama — miesto regionu arba metropoline erdve (Burneika, Ubarevi¢iené, 2010-2011).
Vilniaus regionas pasizymi ryskiausia etnine gyventojy sudéties jvairove, Kauno bei Klaipédos
regionams biidinga gana ryski jy gyventojy sociodemografiné jvairové. Siy regiony gyventojy
sociodemografiné (Vilniaus ir Klaipédos atveju - ir etniné) sudétis néra stabili - sparciai kinta
suburbanizacijos bei $iy miesty gyventojy vidinés migracijos kontekste (1, 2, 3 pav.).

Sociodemografiniy rodikliy kaitai daro jtaka du tarpusavyje susije rodikliai — natarali de-
mografiné kaita ir migracijos. Dél nataralios kaitos vykstanti gyventojy amziaus strukttros bei
gyventojy (rinkéjy) skaiciaus kaita jtakoja gyventojy sociodemografing sudétj ir politines prefe-
rencijas (pvz., gyventojy senéjimas, turintis jtakos konservatyvaus poziiirio jsitvirtinimui politi-
koje), taciau zymiai svarbesnis veiksnys Lietuvos auganc¢iy miesty regionuose — suburbanizacijos
procesas. Jis gyventojy sudétj, skai¢iy ir politiniy preferencijy erdvine struktirg kei¢ia Zymiai
sparc¢iau. Tai patvirtina ir sociology darbai, ir $io tyrimo rezultatai — netolygus $iy demografiniy
procesy pasiskirstymas teritorijoje nemaza dalimi lemia rinkéjy politiniy preferencijy teritorinio
pasiskirstymo netolyguma.

Vilniaus ir Klaipédos miestai bei juos supantys regionai yra gana panasis gyventojy sociode-
mografiniy bruozy pasiskirstymo ir kaitos tendencijomis. Ir Vilniuje, ir Klaipédoje bei jy prie-
miestinése zonose stebima aigki vis labiau ryskéjanti sociodemografiné bei etniné gyventojy di-
ferenciacija. Vilniaus ir Klaipédos miesty regionuose gyventojai, kuriy gimtoji kalba yra lietuviy,
santykinai didesne gyventojy dalj sudaro $iaurinéje ir centrinéje $iy miesty dalyse (2 pav.). Tuo
tarpu rytinéje ir pietinéje Vilniaus miesto bei pietinéje Klaipédos miesto dalyse lietuviy kalba
gimtaja laikantys asmenys, lyginant su $iaurinémis $iy miesty dalimis, sudaro santykinai mazesne
gyventojy dalj. Kiek kitokia situacija yra $iy dviejy daugiatauciy miesty priemiestinése zonose.
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Fig 1. The portion of people who have a higher education, who are managers and professionals by occupational groups
and unskilled workers in Vilnius, Kaunas, Klaipéda regions in 2011
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Vilniaus m. priemiestinés zonos rytinéje ir pietinéje dalyse vis dar dominuoja ¢ia gyvenantys
ne lietuviy tautybés asmenys, o $iaurinéje bei vakarinéje dalyse — didesniaja gyventojy dalj sudaro
lietuviy kalbg gimtaja jvardijantys asmenys. Siose miesto dalyse santykinai didesne gyventojy dalj
sudaro ir aukstajj i$silavinimg jgije asmenys. Tuo tarpu santykinai maziausiai aukstajj i$silavinima
jgijusiyjy gyvena pietrytinéje ir pietinéje Vilniaus miesto ir priemiestinés zonos dalyse (1 pav.).
Vilniuje pastebima aiski koreliacija tarp lietuviy tautybés dalies ir turinciyjy aukstajj i$silavinima
dalies suras§ymo apylinkése.

Klaipédos, kaip ir Kauno, priemiestinés zonos gyventojy dauguma sudaro lietuviy tautybés as-
menys. Taciau tyrimy duomenys rodo, kad j Klaipédos priemiestinés zonos rytine, ypac j prestizi-
ne Siaurine, dalis persikelia gyventi nemazai ir asmeny, kuriy gimtoji kalba néra lietuviy (2 pav.).
Taigi Klaipédoje, skirtingai nei Vilniuje, santykinai nemaza didesnes pajamas gaunanciy asmeny
dalj sudaro ir ne lietuviy tautybés asmenys, kas leidzia daryti prielaida, kad Vilniaus ir Klaipé-
dos tautinés mazumos uzima i$ dalies skirtingas socialines pozicijas savo miestuose. Nemazai
$iy zmoniy Klaipédoje dirba daugiausia su Klaipédos jiry uostu susijusiose jmonése. Dalj tokiy
jmoniy darbuotojy sudaro aukstajj inZinerinj-technologinj issilavinimg turintys asmenys arba
aukstos kvalifikacijos darbininkai, todél jy pajamos santykinai yra didelés ir suteikia galimybe
jsigyti brangesnj btista prestiZinése miesto dalyse bei priemiestinése zonose. Ankstesni tyrimai
rodo, kad panasiis bruozai biidingi ir Visagino gyventojams (Ciuzas, 1998).

Kauno regionas savo sociodemografine struktara i$siskiria i§ kity Lietuvos didziyjy miesty
regiony. Jei Vilniaus ir Klaipédos regionai yra aiskiai diferencijuoti tiek sociodemografiniu, tiek
etniniu pozitriais, tai Kauno regione i diferenciacija néra tokia raiski. Analizuojant Kauno regi-
ono sociodemografing struktiirg buvo atsisakyta etninio aspekto, nes etniniai skirtumai miesto re-
gione nors ir egzistuoja, bet jie yra nedideli. Tuo tarpu analizuojant aukstajj issilavinima turinéiy
bei specialisty ir vadovaujancias pareigas uzimanciy asmeny darbo rinkoje teritorine kaita, paste-
bima kiek didesné gyventojy teritoriné diferenciacija. Siaurés vakarinéje, ir i dalies — vakarinéje,
Kauno miesto ir priemiestinés zonos dalyse santykinai didesne gyventojy dalj sudaro jgij¢ auks-
taji i$silavinimg asmenys, taip pat tai koreliuoja su santykinai didesne vadovaujancias pareigas
uzimanciy asmeny bei specialisty dalimi. Labiausiai $iais aspektais isiskiria Silainiy (Kauno m.),
Ringaudy, Domeikavos, Uzliedziy, Kulautuvos, Kacerginés, Raudondvario, Akademijos senitini-
jos (1 pav.). Nekvalifikuoty darbininky pasiskirstymas Kauno regione néra toks fragmentuotas.
Tik toliau nuo Kauno m. esantis vakarinis regiono pakrastys (Zapyskio sen.) bei pietrytiné (Roky,
Taurakiemio, Samyly sen.) regiono dalis ir j $iaur¢ nuo Kauno esanti Domeikavos sen. i§siskiria
santykinai didesne nekvalifikuoty darbininky dalimi.

Sociodemografiné analizé parodé ir pacig auks¢iausia Vilniaus bei kity analizuoty miesty regi-
ony socioerdvinés saskaidos dimensijas. Pietinés Vilniaus m. regiono dalies gyventojai pasizymi
priesingais sociodemografiniais rodikliais nei $iaurinés — miesto regionas vystosi asimetrigkai (1,
2 pav.). Pietinése dalyse vyrauja ne lietuviy tautybés asmenys, kuriy i$silavinimg bei padétj uz-
imtumo struktiiroje atspindintys rodikliai santykinai yra Zemi. Rytinéje, pietinéje, pietvakarinéje
Vilniaus regiono dalyse fiksuojama didesné gyventojy dalis, kurie darbo rinkoje uzima kvalifika-
cijos ar aukstojo i$silavinimo nereikalaujancias darbo vietas (1 pav.). Tokiai tendencijai nemen-
kos jtakos turi tiek pati Vilniaus regiono specifika (didelé dalis Vilniaus regiono mazesniy miesty
bei kaimisky vietoviy gyventojy yra ne lietuviy tautybés asmenys), tiek pramonés zony ir jiems
sovietmecdiu pastatyto gyvenamojo fondo i$§déstymas mieste. Kituose miestuose taip pat pastebi-
mi skirtumai tarp aukstesniais sociodemografiniais rodikliais pasizymin¢iy $iauriniy ir pietiniy
daliy, bet skirtumai néra tokie ryskis.

2001-2011 m. laikotarpiu vykusiy poky¢iy analizé (3 pav.) atskleidé, kad anksciau aptarti te-
ritoriniai désningumai yra didele dalimi naujausiy procesy rezultatas. Stebimas aiskus gyventojy
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2011 m. laikotarpiu Vilniaus, Kauno, Klaipédos regionuose
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persiskirstymas Vilniaus ir Klaipédos miesty ribose bei jy kélimosi i priemiestines zonas tenden-
cija. Kauno miesto regione $i tendencija néra tokia raiski, ta¢iau taip pat pastebima.

Vertinant asmeny, kuriy gimtoji kalba yra lietuviy, teritorinio pasiskirstymo poky¢ius 2001-
2011 m. lajkotarpiu Vilniaus mieste (3 pav.), aiskiai pastebimas Sios grupés asmeny santykinés
dalies padidéjimas Siaurinése Vilniaus regiono dalyse, taip pat jose iSaugo aukstajj issilavinima
turinéiy asmeny santykiné dalis. Tai koreliuoja su tose paciose Vilniaus regiono dalyse gerokai is-
augusia santykine vadovaujancias pareigas uzimanciy asmeny ir specialisty dalimi. Todél galima
teigti, kad intensyviausia Vilniaus m. plétra vyksta Siaurés vakarine, Siaurine, $iaurés rytine kryp-
timis, kur koncentruojasi aukstesnes pajamas gaunancios gyventojy grupés. Miesto priemiesciai
formuojasi tiek Vilniaus m. savivaldybeés, tiek kity savivaldybiy teritorijose (3 pav.).

Jau atlikti Klaipédos priemiestinés zonos tyrimai rodé, kad intensyviausiai miesto plétros pro-
cesas vyksta 5 km spinduliu $iaurés, ryty ir pietry¢iy kryptimis (Verkulevi¢iaté-Kriukiené, Gali-
niené, 2014). Vertinant straipsnyje analizuojamy rodikliy poky¢ius, galima patvirtinti, kad $iau-
rinés kryptys dominuoja suburbanizacijos procesuose, bent jau analizuojant aukstesnes socialines
pozicijas uzimanciy gyventojy judéjima. Visi rodikliai, atspindintys aukstesnj socialinj statusa
turindias grupes, didéjo j Siaure nuo Klaipédos m. esanciose senitinijose. Tuo tarpu nekvalifikuo-
ty darbuotojy dalis nesikeité pietuose bei iSaugo regiono rytinéje periferijoje, kas rodo, kad $iose
dalyse kuriasi santykinai Zemesniy socialiniy grupiy namy ukiai (3 pav.). Ypac sparciu vadovy ir
specialisty santykinés dalies augimu, ir atvirk$c¢iai — nekvalifikuoty darbuotojy santykinés dalies
mazéjimu, aptariamu laikotarpiu i$siskyré Sendvario senitinija. Skiriasi suburbanizacijos procese
dalyvaujandiy asmeny etniné sudétis Vilniaus ir Klaipédos regiono atvejais. Klaipédos regione
j Siaure ir rytus nuo Klaipédos m. esanciose gretimose senifinijose nuosekliai auga ne lietuviy
tautybés asmeny santykiné dalis, kas rodo, kad $iame mieste suburbanizacijos procese aktyviau
dalyvauja jvairiy tautybiy gyventojai (2 pav.). Klaipédos plétra bent i§ dalies yra nulemta specifi-
nés geografinés padéties. Siaurés kryptimi miestas pleciasi intensyviausiai, to viena i$ priezas¢iy —
gana aukstas rekreacinis potencialas. Tuo tarpu piety kryptimi suburbanizacijos procesa stabdo
ne itin patraukli gyvenamoji aplinka - pietinéje Klaipédos regiono dalyje, palei Kur$iy marias,
nusidriekusi jiiry uosto teritorija bei jvairas pramonés objektai.

Bendros sociodemografiniy rodikliy kaitos tendencijos Kaune yra gana panasios kaip ir ki-
tuose miestuose (neskaitant etninés dimensijos). Aukstesnémis socialinémis charakteristikomis
pasizyminciy asmeny santykiné dalis $iaurés vakarinéje ir vakarinéje Kauno regiono dalyje 2001-
2011 m. laikotarpiu turéjo tendencija augti. Panasiai kaip ir Klaipédos regione, aukstesnio socia-
linio statuso, didesnes pajamas gaunantys asmenys gyventi pasirenka rekreaciniu ir kt. aspektais
patrauklesnes teritorijas. Kauno regione jos driekiasi abipus Nemuno, i vakarus nuo Kauno (j $ia
regiono dalj taip pat patenka ir Lampédziy rekreaciné zona). Didesnes pajamas gaunantiems gy-
ventojams potencialiai turéty buti patraukli ir prie Kauno mariy esanti rytiné Kauno regiono da-
lis. Tac¢iau suburbanizacijos procesg $ia kryptimi neabejotinai riboja saugomos teritorijos (Kauno
mariy regioninis parkas) statusas.

ISanalizavus sociodemografine ir etning gyventojy teritorine diferenciacija Vilniaus, Kauno
ir Klaipédos regionuose, galima teigti, kad suburbanizacijos procesai yra erdviskai diferencijuoti.
Siuose procesuose daugiausia dalyvauja aukstesnio socioekonominio statuso gyventojai, tuo biidu
kei¢iantys priemiestiniy teritorijy sociodemografine struktiirg. Gyvenamosios vietos pasirinki-
mui jtakos turi ir $iy miesty geografinis kontekstas — nevienodas skirtingy regiono daliy patrau-
klumas, kuris ne maza dalimi susijes su jy rekreaciniu potencialu, pramonés jmoniy, transporto
infrastruktaros i$sidéstymu. Vilniuje intensyviausia miesto plétra stebima $iaurine (Verkiai, Bal-
siai), $iaurés vakarine (Avizieniai, Bajorai, Zujiinai) kryptimis. Klaipédoje intensyviausiai mies-
tas pleciasi $iaurés kryptimis (Jakai, Slengiai, Moziuri$kiai, Normantai). Kauno regione gyventojy
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sociodemografiné teritoriné diferenciacija néra tokia poliarizuota, ta¢iau ir $iuo atveju aukstesnio
socialinio statuso gyventojai dazniausiai jsikuria $iaurés vakarinéje ir vakarinéje regiono dalyse
(Silainiai, Akademija, Kulautuva, Kacerginé, Raudondvaris, Romainiai, Sargénai).

Politiniy preferencijy kaitos teritoriniai ypatumai

Sociodemografiniy rodikliy Lietuvos miesty regionuose analizé parodé, kad Sioms teritori-
néms socialinéms sistemoms badinga didelé ir auganti rezidenciné diferenciacija. Egzistuojancios
politiniy preferencijy teorijos (Parsons, 2001) ir Lietuvoje atlikti tyrimai (Gaidys, 2014) teigia, kad
egzistuoja glaudis rysiai tarp gyventojy socioekonominiy charakteristiky ir jy politiniy nuostaty.
Siame skyriuje atskleidziami gyventojy politinés struktiiros poky¢iai nagrinéjamose teritorijose ir
rysiai su nustatytomis sociodemografinémis charakteristikomis.

Atliekant Lietuvos didZiyjy miesty regiony gyventojy sociodemografinj erdvinj tyrimg, buvo
pasirinktos tos statisti$kai prieinamos charakteristikos, kurios i$ry$kina svarbiausius dabartinius
didmies¢iy regiony gyventojy sociodemografinius skirtumus. Siy sociodemografiniy charakteris-
tiky erdvine sklaida analizuojant kartu su rinkimy rezultaty sklaida, atsiranda galimybé elektora-
to politines preferencijas grjsti koreliaciniais rysiais. Todél prie§ atliekant gyventojy politiniy pre-
ferencijy teritorinés diferenciacijos tyrimg, buvo atlikta statistiniy duomeny koreliaciné analizé.
Rinkéjy balsavimo uz centro desiniojo politinio bloko partijas erdvinés raiskos (rinkimy apylin-
kiy teritoriniu lygmeniu) tyrimo atveju atlikta koreliaciné analizé tarp dviejy kintamyjy (pirmasis
kintamasis - rinkimy rezultatai (uzZ centro de$iniajam politiniam blokui priskirtas partijas atiduo-
ty balsy suma), kiti kintamieji — sociodemografiniai rodikliai). Sioje tyrimo dalyje analizuojama,
ar egzistuoja koreliacinis rysys, jei egzistuoja — ar jis tampa statistiskai patikimu.

1 lenteléje pateikti rezultatai rodo koreliacinius rysius (kuo reik§més yra aréiau +/-1, tuo ko-
reliacijos rysys yra stipresnis) Vilniaus, Klaipédos ir Kauno regionuose tarp 2011 m. visuotinio
gyventojy suraSymo sociodemografiniy charakteristiky ir rinkéjy balsavimo 2012 m. Seimo rinki-
muose uz centro desiniojo politinio bloko jégas (TS-LKD, LRLS, LiCS, ST) suminiy rezultaty.

Koreliaciné analizé atskleidé, kad uz centro desiniosiomis vadinamas partijas (TS-LKD, LRLS,
LiCS, ST) Vilniaus regione aktyviausiai yra linke balsuoti (nustatyta statistiskai reik§minga tie-
sioginé koreliacija) aukstajj i$silavinima turintys, lietuviy kalbg kaip gimtajg vartojantys, darbo
rinkoje dazniausiai vadovaujancias pareigas uzimantys asmenys arba specialistai.

Atvirkstiné labai silpna koreliacija (-0,108) buvo nustatyta tarp nekvalifikuoty darbininky
ir paramos centro deiniosioms politinéms partijoms. Si koreliacija yra statistiskai nereikimin-
ga, kas ir patvirtina jvairiuose Saltiniuose daznai sutinkamg teiginj (Gaidys, 2014; Ramonaté ir
kt., 2014), kad asmenys, patenkantys j nekvalifikuoty darbininky grupe, paprastai rinkimuose
dalyvauja gana pasyviai arba (ir) dazniau balsuoja uz centro kairigsias politines jégas.

Koreliaciniai rysiai tarp Vilniaus regiono gyventojy sociodemografiniy ir etniniy bruozy bei jy
politiniy preferencijy daugeliu atvejy yra statisti$kai reik§mingi. Vilnius, kaip sostiné, uzima ypa-
tinga vieta Salies kontekste, kadangi ¢ia sutelkta dauguma mokslo jstaigy, vyriausybiniy ir nevyriau-
sybiniy organizacijy, verslo jmoniy centriniy bustiniy, todél j Vilniy atvykusieji igije issilavinima
neretaj Cia ir jsitraukia j darbo rinka, dazniau gauna didesnes pajamas, todél ir santykinai didesnis
jy politinis aktyvumas, ir politinés preferencijos atsispindi Seimo rinkimy rezultatuose - dauguma
$io socialinio sluoksnio gyventojy rinkimuose dazniau balsuoja uz centro desinigsias politines jégas.
Taip pat Vilniaus regiono rinkéjams itin svarbus yra tautinis aspektas — regione, kaip ir visoje pietry-
¢iy Lietuvoje, svarby vaidmenj politinéje arenoje uzima daugiausia lenky tautine grupe atstovaujanti
partija — Lietuvos lenky rinkimy akcija (LLRA). Vilniaus regiono atveju tendencija aiski - lenky tau-
tine mazuma atstovaujantys rinkéjai dazniausiai balsuoja uz jy interesus atstovaujanciag LLRA. Kity
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1 lentelé. 2012 m. Seimo rinkimy rezultaty ir rinkéjy statistiniy sociodemografiniy bruozy koreliaciniai ry$iai

Table 1. The correlation relations between the voters’ socio-demographic features and the 2012 Parliament election results

Vilnius | Klaipéda | Kaunas
Pirsono koreliacijos koef. reik§mé
7 . 0,487 -0,015 -0,051
earson correlation coefficient
Gyventojy skaicius, kuriy — — 2l
gimtoji kalba yra lietuviy / Statistinio patikimumo lygmuo
hose native —— 0,000 0,889 0,545
persons whose native language | statistical significance level
is Lithuanian Tmtics dydis (rinki inkés)
mties dydis (rinkimy apylinkés
i L3Py 202 86 143
sample size (electoral district)
Pirsono koreliacijos koef. reik§mé
0,535 0,149 0,050
Pearson correlation coefficient
Gyventojy skaicius su Statistinio patikimumo lygmuo
aukstuoju i$silavinimu / tical sieni Tovel 0,000 0,171 0,551
persons with higher education statistical significance leve
Imties dydis (rinkimy apylinkeés)
202 86 143
sample size (electoral district)
Pirsono koreliacijos koef. reik§mé
0,492 0,125 0,019
Pearson correlation coefficient
Vadovai ir specialistai / Statistinio patikimumo lygmuo
y ol — 0,000 0,252 0,822
managers and proffesionals statistical significance level
Imties dydis (rinkimy apylinkés)
Y LIPY 202 86 143
sample size (electoral district)
Pirsono koreliacijos koef. reik§mé
-0,108 -0,027 -0,123
Pearson correlation coefficient
Nekvalifikuoti darbininkai / | Statistinio patikimumo lygmuo
illed work —— 0,125 0,808 0,143
unskiliea workers statistical significance level
Imties dydis (rinkimy apylinkeés)
202 86 143
sample size (electoral district)

tautiniy mazumuy atstovai, taip pat dalis Vilniaus m. sav. gyvenanciy lenky ir lietuviy, ypac¢ neturin-
tys aukstojo issilavinimo, nepriklausantys vadovy ir specialisty profesinéms grupéms, rinkimuose
balsuoja ir uz kitas centro kairigsias politines jégas (dazniausiai - DP, PTT) (Ramonaité ir kt, 2014;
Baranauskaité, 2015). I§ centro kairiyjy politiniy jégy vienintelé LSDP santykinai populiaresné tarp
lietuviy tautybés bei aukstesnj socialinj statusg jgijusiy rinkéjy (Baranauskaité, 2015). Taip pat $io
socialinio sluoksnio rinkéjai daznai yra centro desiniyjy partijy (TS-LKD, liberaly partijy) réméjai.
Vilniaus regiono rinkéjai yra labiau diferencijuoti, ¢ia telkiasi tiek turtingiausi Salies gyventojai, tiek
Zemesniy pajamy, tradiciskai skurdesnés periferijos, rinkéjai. Tokia situacija paaiskina, kodél Siam
miestui budinga ryskiausia politiniy preferencijy erdviné diferenciacija (4 pav.).

Skirtingai nuo Vilniaus regiono, nei Kauno, nei Klaipédos regiony gyventojy sociodemo-
grafiniai bruozai nekoreliuoja su jy politinémis preferencijomis centro desiniosioms politinéms
partijoms, t.y. né vienu atveju nebuvo nustatyta statistiskai reikSminga koreliacija. Kauno regi-
ono atveju galima daryti prielaidg, kad koreliacijos nebuvimo priezastys labiau yra susijusios su
zymiai didesniu Tévynés Sajungos populiarumu (TS-LKD Vilniaus ir Klaipédos regionuose yra
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4 pav. Rinkéjy politinés preferencijos centro-desiniosioms politinéms partijoms 2000 m. ir 2012 m. Seimo
rinkimuose Vilniaus, Kauno ir Klaipédos regionuose

Fig 4. The voters’ political preferences towards centre-right parties in Vilnius, Kaunas and Klaipéda regions during the
2000 and 2012 Parliament elections

santykinai maziau populiari nei Kauno regione). Be to, §i partija Kauno regione populiari jvai-
riose gyventojy socialinése bei demografinése grupése, todél jau vien dél to statistiskai reikSmingi
koreliacijos rezultatai néra galimi. Taip pat Kaune ir priemiestinése jo zonose, labiau nei kur kitur
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Lietuvoje, rinkimuose santykinai aktyviau yra remiamos kitose Lietuvos dalyse nepopuliarios,
radikalesnés, tautinés ar ,,vienos idéjos“ ideologijos politinés jégos (Partija ,,Jaunoji Lietuva“, Tau-
tininky sgjunga, ,,Drasos kelias“ ir kt.) (Vyriausioji rinkimy..., 2015).

Klaipédoje, panasiai kaip ir Vilniuje, nemenka gyventojy dalj sudaro ne lietuviy tautybés as-
menys. Siuo metu Klaipédos regione ne lietuviy gyventojy dauguma sudaro rusy tautybés asme-
nys, kurie neretai turi aukstajj i$silavinimg ir yra uzimti jareivystés sferoje, daznai gauna didesnes
pajamas. Nors nemenkg Klaipédos regiono (ypa¢ Klaipédos m.) gyventojy dalj sudaro ne lietuviy
tautybés asmenys, taciau politikoje, skirtingai nei Vilniaus regione, tautinis faktorius ¢ia néra toks
svarbus. Klaipédoje gyvenantys tautiniy mazumy atstovai (daugiausia — rusy tautybés asmenys),
priesingai nei Vilniaus regiono ne lietuviy tautybés asmenys (daugiausia — lenkai ir rusai), savo so-
ciodemografiniais bruozais neissiskiria i§ bendro Klaipédos regiono konteksto, ir nemenka jy dalis
yra kiek aukstesnio socialinio statuso. Aukstesnio socialinio statuso (didesnes pajamas gaunantys,
turintys aukstgjj iSsilavinima) asmenys santykinai dazniau balsuoja uz liberalias partijas, ir tikétina,
kad tokioms jy politinéms preferencijoms tautiné priklausomybé turj mazesne¢ jtaka. Tai, kad socio-
ekonominés gyventojy charakteristikos politinéms preferencijoms gali btiti svarbesnés nei etninés,
patvirtina $iame tyrime atlikta koreliaciné analizé, kurios rezultatai rodo statistiskai reiksmingos
koreliacijos nebuvima tarp etniniy gyventojy bruozy ir jy politiniy preferencijy Klaipédoje. Sig prie-
laidg taip pat patvirtina Visagino atvejis — mieste, kurio gyventojy daugumga sudaro ne lietuviy tau-
tybés Lietuvos Respublikos pilie¢iai, jau kurj laikg didZioji gyventojy dalis remia liberalias partijas
(Vyriausioji rinkimy..., 2015). Panasus koreliacinés analizés rezultatai gauti ir 2012-2014 m. VU
TSPMI vykdyty sociologiniy tyrimy metu (Ramonaité ir kt., 2014), ta¢iau VU TSPMI mokslininky
grupés atlikty tyrimy pagrinda sudaré ne elektoriniai bei sociodemografiniai statistiniai duomenys,
o gyventojy apklausy duomenys, kurie taip pat rodo panasias koreliaciniy ry$iy tendencijas.

Nors koreliaciné analizé parodé, kad aiskios priklausomybés tarp atskiromis sociodemogra-
finémis charakteristikomis pasizyminciy gyventojy dalies ir vyraujanciy politiniy preferencijy
rinkiminése apylinkése yra fiksuojamos tik Vilniuje, kartografiné analizé atskleidé kitokias ten-
dencijas. Visuose tirtuose regionuose gyventojy palankumo centro desiniosioms partijoms terito-
riné rai$ka aiskiai atitinka $iy regiony sociodemografine diferenciacijg. Lygiai tg patj galima teigti
ir apie politiniy preferencijy kaitg laike. Centro desiniyjy partijy palaikymo augimas fiksuojamas
visy pirma suburbanizacijos apimtose rinkiminése apylinkése (4 pav.). Galima kelti hipoteze, kad
koreliaciné analizé ne visais atvejais tinkama teritoriniams tyrimams.

Bendros rinkéjy preferencijy centro de$iniosioms politinéms partijoms teritorinés diferen-
ciacijos tendencijos panasios visuose tirtuose miesty regionuose. Vilniaus ir Klaipédos regiony
gyventojy sociodemografinés charakteristikos yra panasesnés, todél ir rinkéjy politiniy preferen-
cijy teritoriné rai$ka turi nemazai bendry bruozy ir yra gana aiskiai diferencijuota. Tik Vilniaus
regionui didesne jtaka daro ne lietuviy tautybés asmeny pasiskirstymo ypatumai. Kita vertus,
nepaisant to, kad Vilniaus regiono periferijoje dominuoja lenky tautybés gyventojai, o Klaipé-
dos - lietuviai, centro desiniyjy partijy palaikymo erdvinés kaitos tendencijos beveik identiskos
(4 pav.), kas leidzZia teigti, kad centro de$iniyjy partijy palaikymui svarbesnés yra ne etninés, o
socioekonominés gyventojy charakteristikos (bent jau labiau kaimiskose erdvése). Panasi tenden-
cija matoma ir Kauno regione - periferinéje dalyje centro desiniyjy partijy palaikymas menksta,
bet priklausomybés ¢ia néra tokios raiskios. Kauno regionas, nuo Vilniaus ir Klaipédos regiony,
skiriasi ir tuo, kad jo gyventojy politiniy preferencijy teritoriné kaita yra kiek maziau diferenci-
juota (4 pav.), taciau taip pat gana aiskiai susijusi su sociodemografine miesto erdvés diferenci-
acija. Kauno regione nuo seno gana populiari viena i§ centro desiniosioms jégoms priskiriamy
partijy — TS-LKD, taciau naujausios tendencijos (centro desiniyjy partijy palaikymo santykinis
mazéjimas periferijoje) rodo, kad tradicinis balsavimas uz konkrecig politine jéga turi vis mazesne
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reik$me ir rinkéjy politinéms preferencijoms vis didesne jtaka daro jy sociodemografinés charak-
teristikos. Jei suburbanizacija Vilniuje ir Klaipédoje didino palaikanciy centro desiniasias partijas
dalj periferiniuose regionuose, Kaune ji mazéjo (4 pav.).

Vilniaus regione (kaip, beje, ir visoje Pietry¢iy Lietuvoje) vykstantys socialiniai ir kultariniai
procesai akivaizdus rinkéjy preferencijy teritorinéje raiskoje. Didesnés paramos centro desinio-
sios partijos 2000 m. Seimo rinkimuose Vilniaus mieste sulauké i§ centrinés ir vakarinés miesto
daliy rinkéjy (Karoliniskiy, Justinidkiy, Fabijoniskiy, Zirmiiny, Senamiescio, Naujamiescio sen.)
(4 pav.). Siy miesto daliy gyventojy daugumg sudaro aukstesnio i$silavinimo, daugiausia lietuviy
tautybés asmenys (1, 2 pav.), todél jy politinés preferencijos gana aiskiai atsispindi Vilniaus m. te-
ritorijos elektorinéje struktiiroje kaip didesnés paramos centro desiniojo bloko partijoms arealas,
2000 m. apémes daugiausia centring ir vakarine Vilniaus m. sav. dalis. Tuo tarpu priemiestiniy
teritorijy rinkéjai 2000 m. Seimo rinkimuose uz centro desinigsias partijas balsavo dar gana pasy-
viai (4 pav.), nes suburbanizacijos procesas buvo tik prasidéjes. Tai rodo, kad suburbanizacija iki
2000 m. buvo dar nespéjusi kardinaliai pakeisti Vilniaus m. sav. Siaurinés dalies bei jai gretimos
priemiestinés zonos gyventojy sudéties.

Prabégus daugiau nei deSimtmeciui, 2012 m. Seimo rinkimy duomenimis, situacija Vilniaus
regione gerokai pasikeité. Stebimos smarkiai iSaugusios rinkéjy politinés preferencijos centro de-
$iniosioms partijoms ne tik centrinéje ir vakarinéje Vilniaus m. dalyse (jau 2000 m. Seimo rinkimy
duomenimis, i§rys$kéjes santykinai didesnés paramos centro desiniosioms politinéms jégoms regi-
onas), bet ir $iaurinéje Vilniaus dalyje (4 pav.). Rinkéjy parama centro de$iniosioms politinéms jé-
goms iSaugo ne tik Vilniaus m. savivaldybés ribose, bet sparciai issiplété j Siaurine ir Siaurés vakarine
priemiestine Vilniaus regiono dalj. Vertinant atskiry politiniy partijy rezultatus 2012 m. Seimo rin-
kimuose, pirmiausia atkreiptinas démesys j gerokai iSaugusj Lietuvos Respublikos liberaly sajadzio
(LRLS) populiarumg (Baranauskaité, 2015). Vilniaus ir jo priemiestinés zonos gyventojy santykinai
nemenka parama TS-LKD 2012 m. Seimo rinkimuose Lietuvos kontekste gana unikalus reiskinys,
nes kitur Lietuvoje $ios partijos populiarumas gerokai sumenko (Vyriausioji rinkimy..., 2015). Ne-
zitrint to, kad TS-LKD 2008-2012 m. buvo Lietuvoje ne itin populiarios valdanciosios koalicijos
lydere, Vilniaus m. §i partija islaiké savo rinkéjus. Apibendrinant centro desiniajam politiniam blo-
kui priskirty partijy (TS-LKD, LRLS, LiCS, ST) paramos teritorine kaita, daugelyje Vilniaus m. cen-
trinés, vakarinés, $iaurinés daliy bei joms gretimos priemiestinés zonos rinkimy apylinkiy 2012 m.
Seimo rinkimuose fiksuojamas tiek bendras, tiek santykinis (lyginant su visos Lietuvos tendencijo-
mis) centro desiniyjy partijy populiarumo augimas (4 pav.). Vertinant aptarto santykinai didesnés
paramos centro desiniosioms politinéms partijoms arealo gyventojy sociodemografinius bruozus,
galima teigti, kad Siose miesto ir jo priemiestinés zonos dalyse santykinai didesne gyventojy dalj
(lyginant Vilniaus regiono kontekste) sudaro tipinis liberaly ir Tévynés Sajungos elektoratas - jgije
aukstesnj issilavinimg, lietuviy tautybés, vadovaujancias pareigas darbo rinkoje uzimantys asmenys.
Si Vilniaus regiono dalis — aigkiausias miesto plétros poveikio pavyzdys. Balsiai, Verkiai, Zujinai,
Tarandé, Antaviliai, AviZieniai ir kt. priemiestinés gyvenvietés tapo Vilniaus miesto regiono dalimi,
0 jy gyventojy dauguma jau sudaro didesnes pajamas gaunantys, lietuviy tautybés ir aukstajj i$si-
lavinima jgije asmenys (1, 2 pav.). Galima teigti, kad vykstantys urbanizacijos ir suburbanizacijos
procesai raiskiai atsispindi rinkimy rezultaty teritoriniame pasiskirstyme.

Santykinai maziausios rinkéjy politinés preferencijos centro desiniosioms partijoms 2012 m.
Seimo rinkimuose buvo nustatytos periferinése Vilniaus regiono dalyse bei rytinéje, pietrytiné-
je ir pietinéje Vilniaus m. dalyse (Naujojoje Vilnioje, Naujininkuose, Paneriuose ir Grigiskése).
Menko centro de$iniyjy politiniy jégy populiarumo priezastys rytinéje ir pietinéje miesto dalyse
bei Vilniaus regiono pakrasc¢iuose yra objektyvios ir pakankamai aiskios - skurdesniy bei didesne
dalimi ne lietuviy tautybés asmeny apgyventy regiono daliy rinkéjai dazniau balsuoja uz kairuo-

18



Elektoriniy struktary erdviné diferenciacija Lietuvos miesty regionuose

liskesniy paziry politines partijas. Panasios tendencijos budingos daugeliui demokratiniy $aliy
skurdesniy didmiescio daliy gyventojams (Kaufmann, 2004).

Panasios tendencijos budingos ir Klaipédos miestui. 2000 m. Seimo rinkimy rezultaty teri-
toriné diferenciacija Klaipédos regione yra kur kas mazesné nei 2012 m. 2000 m. Seimo rinkimy
duomenimis, uz centro desinigsias partijas aktyviau balsavo Klaipédos m. savivaldybés centrinés
dalies bei priemiestinés zonos Siaurés rytinés dalies (Sendvario sen.) rinkéjai. Taciau didziausios
paramos centro desiniosios partijos sulauké Klaipédos m. savivaldybés Siaurinéje dalyje (Melnra-
gé ir Giruliai) (4 pav.), kurioje yra prestiZiniai gyvenamieji rajonai, o tai lemia auksto socialinio
statuso gyventojy dauguma Sioje miesto dalyje, kurig sudaro aukstajj i$silavinima turintys, dides-
nes pajamas gaunantys asmenys (1 pav.).

2012 m. Seimo rinkimy rezultatai, kaip ir Vilniaus regiono atveju, Klaipédos regione rodo labai
pakitusia rinkéjy politiniy preferencijy teritoring raiska — vidiniai skirtumai regione iSauga (4 pav.),
nors beveik visur iSauga ir rinkéjy preferencijos centro desiniosioms partijoms. Kaip ir 2000 m., taip ir
2012 m. Seimo rinkimuose aktyviausiai savo balsus centro desiniajam blokui skyré $iaurinés Klaipédos
m. savivaldybés dalies rinkéjai. Klaipédos regiono gyventojy migraciniai srautai 2000-2012 m. laiko-
tarpiu j prestizines miesto dalis ir priemiestines teritorijas dar labiau isryskino sociopolitinj Klaipédos
regiono strukttiros netolyguma (4 pav.), kuris atsispindi 2012 m. Seimo rinkimy rezultaty teritorinéje
raiskoje. Palyginus su 2000 m., Klaipédos priemiestinéje zonoje politinés preferencijos centro desi-
niosioms partijoms gerokai iSaugo, ir $i tendencija neabejotinai sietina su gana intensyviu suburba-
nizacijos procesu. 2011 m. ne tik Siaurinéje miesto savivaldybés dalyje, bet ir minétose priemiestinés
zonos dalyse, dauguma gyventojy sudaré aukstajj iSsilavinima jgije, santykinai dazniau darbo rinkoje
vadovaujancias pareigas uzimantys, didesnes pajamas gaunantys asmenys. Aukstesnj socialinj statusa
turintys rinkéjai, kuriy didesnioji dalis Klaipédos regione yra susikoncentravusi Siaurinéje miesto da-
lyje (Melnragé, Giruliai) bei Siaurinéje, rytinéje ir pietrytinéje priemiestinés zonos dalyse (Kretingalés,
Sendvario, Dovily sen.), labiau linke remti Tévynés Sgjunga ir liberaliy pazitiry politines partijas, o
priesingus sociodemografinius rodiklius turintys asmenys — Zemesnio issilavinimo, santykinai dazniau
ne lietuviy tautybés, Zemesnés kvalifikacijos, kuriy didesnioji dalis gyvena pietinéje miesto savival-
dybés ir periferinése Klaipédos regiono senitinijose, yra kairuoliskesniy paziary ir rinkimuose linke
balsuoti uz kitas politines jégas arba yra politiskai neaktyvis ir rinkimuose nedalyvauja.

Kauno regionas, lyginant su Vilniumi ir Klaipéda, yra i$skirtinai lietuviskas (isskyrus kelias
mazas sura$§ymo apylinkes Jonavos r. sav.). Todél analizuojant Kauno regiono gyventojy socio-
demografinius bruozus, etniSkumas netenka prasmés, nes jo kaita néra didelé. Remiantis 2000 m.
ir 2012 m. Seimo rinkimy duomenimis, Kauno regione rinkéjy politiniy preferencijy teritoriné
diferenciacija keitési nedaug, bet vis délto regione iSryskéjo auganti rinkéjy politiné erdviné di-
ferenciacija. Intensyvios priemiesc¢iy plétros apylinkése (miesto vakarinéje dalyje), prestizinése
miesto centro vietose, parama centro desiniosioms partijoms santykinai iSaugo, tuo tarpu prie-
miesc¢iuose — mazéjo. Kauno m. erdvei, panasiai kaip ir Vilniuje, budinga didelé politinio lauko
fragmentacija (mozaiki$kumas), kai $alia iSdéstytose apylinkése pastebimos priesingos tendenci-
jos. Paramos centro deSiniosioms partijoms erdviné diferenciacija vis labiau atitinka sociodemo-
grafine miesto rezidencine diferenciacijg, kas leidZia teigti, jog rinkéjy preferencijoms vis didesne
jtaka daro ne tradicijos, o jy socioekonominé padétis.

Dar vienas Kaung nuo Klaipédos, o ypa¢ — Vilniaus, skirian¢iy aspekty yra tas, kad ¢ia pastebi-
ma palyginti nedidelé politiniy preferencijy teritoriné kaita priemiestinése teritorijose Kauno m.
sav. ribose. Gyventojy surasymo socialiniy duomeny erdviné analizé rodo, kad suburbanizacijos
procesas gana intensyvus ir Kauno regione, taciau centro desiniyjy partijy palaikymo augimas
maziau pastebimas. Tai sietina su buvusiu, galimai ,,per dideliu, $iy partijy populiarumu tarp
zemesnio socioekonominio statuso gyventojy Kaune. Galiausiai tokie gyventojai ima remti kitas
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politines partijas (tokias kaip ,,Drasos kelias“). Kauno regione suburbanizacijos paliesty teritorijy
gyventojy politiné elgsena kiek skiriasi nuo Vilniaus ir Klaipédos regiony daliy gyventojy politi-
nés elgsenos. O Kauno regiono $iaurinéje dalyje rinkéjy politinéms preferencijoms nemazos jta-
kos turi ir teritorinés kaimynysteés faktorius — kaimyninéje Kédainiy r. savivaldybéje itin populiari
Darbo partija (,,kaimynystés efektas).

Sis Lietuvos didZiyjy miesty regiony tyrimas rodo, kad ir sociodemografiniu, ir rinkéjy politi-
niy preferencijy poziiriais miesty ir jiems gretimy teritorijy gyventojai yra panasis, o miesty re-
gionai funkcionuoja kaip pakankamai vientisa teritoriné sistema. Ta¢iau administraciniu pozitriu
miesty regionai néra vientisi. Dabartinés administracinés ribos miesty regionus padalija aplink
didmiestj esan¢ioms savivaldybéms, kur priemiestinés zonos administraciniu pozitriu jungiamos
j vieng teritorinj vienetg su gretimos savivaldybés atokesnémis kaimiskomis teritorijomis. Panasi
problematika aktuali ir formuojant Seimo rinkimy vienmandates apygardas. Lietuvos Respubli-
kos Seimo rinkimy jstatyme (Lietuvos Respublikos..., 2015) nurodoma, kad formuojant rinki-
my apygardas turi buti atsizvelgiama j administracines ribas. Tad j apygardas jungiant rinkimy
apylinkes prioritetas teikiamas ne miesty regionuose esanciy, taciau skirtingoms savivaldybéms
formaliai priklausanciy, o tos pacios savivaldybés suburbanizacijos procesy paliesty priemiestiniy
ir atokesniy kaimisky apylinkiy jungimui i viena vienmandate rinkimy apygarda. Si praktika yra
neracionali, nes j vieng apygarda sujungiamos teritorijos, kuriy gyventojams daznai badingos
skirtingos politinés preferencijos, o tai mazina apygardos rinkéjy atstovaujamuma.

ISvados

1. Teritoriskai diferencijuotas suburbanizacijos procesas bei gyventojy migracijy skirtumai su-
formavo Vilniaus, Kauno ir Klaipédos miesty regiony sociodemografines struktaras, kurioms
budinga didelé ir auganti poliarizacija bei fragmentacija.

2. Visuose miestuose asimetri$kas suburbanizacijos procesas, nukreiptas $iaurinémis kryptimis,
vaidino lemiamg vaidmenj performuojant miesty regiony sociodemografines struktdras ir su-
kuriant poliarizuota jy erdvine struktiira.

3. Koreliacinés analizés rezultatai rodo, kad sociodemografiniai gyventojy bruozai ir jy politinés pre-
ferencijos centro desiniosioms partijoms statistiskai reikémingai koreliuoja tik Vilniaus regione.
Uz $ias politines jégas aktyviau yra linke balsuoti aukstajj i$silavinima turintys, lietuviy kalbg kaip
gimtaja vartojantys, darbo rinkoje vadovaujancias pareigas uzimantys asmenys arba specialistai.

4. Koreliaciné analizé, skirtingai nuo kartografinés analizés ir ankstesniy tyrimy rezultaty, nerodo
statistiskai reik§mingo koreliacinio rysio tarp gyventojy sociodemografiniy bruozy ir jy politiniy
preferencijy Kauno bei Klaipédos regionuose, todél galima daryti prielaidg, kad $is metodas ne
visada tinka teritoriniy sistemy tyrimams, ypac kai jos pasizymi heterogenine sudétimi.

5. Kintanti sociodemografiné auganciy miesty regiony struktiira pastebimai keicia politinio lau-
ko struktiirg visuose analizuotuose miesty regionuose. Aukstesniy socioekonominiy grupiy
koncentracija juose didina centro desiniyjy partijy populiarumg tiek suburbanizacijos zonose,
tiek atskirose apylinkése, bet parama Sioms partijoms santykinai nekinta erdvése, kur sociode-
mografiné sudétis stabili. Tokia situacija didina politinio lauko diferenciacijg ir mozaikiskuma
nagrinéjamose teritorijose.

6. Lietuvos didziyjy miesty regiony elektorinés strukttiros dél sociodemografiniy poky¢iy tapo
dar margesnés. Didéjanti rezidenciné diferenciacija nulemia augancia politinio lauko diferen-
ciacijg ir poliarizacija. Parama centro de$iniosioms politinéms partijoms didéjo tose miesty
regiony dalyse, kuriose ir anks¢iau ji buvo didelé. Tuo tarpu suburbanizacijos maziau palies-
tuose ar Zzemesnio socioekonominio statuso daugiabuciy rajonuose parama nedidéjo ar net
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mazéjo, nes rinkéjy preferencijos centro de$iniosioms partijoms vis labiau yra siejamos su
gyventojy socioekonominiu statusu, o ne su balsavimo tradicijomis. Tokia situacija didina
politinio lauko poliarizacijg tarp skirtingy miesto centro ir priemiescio daliy gyventojy.

7. Reformuojant Lietuvos Respublikos teritorijos administracinj suskirstyma, tikslinga Lietuvos
didziyjy miesty savivaldybes formuoti miesty regiony pagrindu. ] nataraliai susiformavusia
miesty regiony struktira tikslinga atsizvelgti formuojant Seimo rinkimy vienmandates apy-
gardas — priemiestinei zonai priskirtinos rinkimy apylinkés j bendra apygarda turi bati jun-
giamos ne su tai paciai savivaldybei priklausan¢iomis atokesnémis kaimiskomis apylinkémis,
o su didmiesciy savivaldybéms priklausanc¢iomis rinkimy apylinkémis.
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Summary

The main goal of the research is to evaluate the interrelations between changing socio-de-
mographic and political structures in sprawling urban regions of Lithuania. The most impor-
tant issues discussed in this paper are related to spatial differentiation of political preferences
of residents of Lithuania’s metropolitan areas. The spatial differentiation of support for centre-
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right wing parties during 2000 and 2012 Lithuanian Parliament elections have been analysed
and mapped in the context of the shifting socio-demographic structure of these sprawling urban
systems. The spatial-quantitative analysis is based on data of population censuses of 2001 and
2011. The analysis is carried out at the lowest possible spatial levels — census tracts, electoral
units and local administrative units. The available social and ethnical indicators underlining the
most important socio-demographic structures of study areas in relation to political preferences
of population were chosen and analysed. Evident and growing residential differentiation in Vil-
nius, Kaunas and Klaipeda metropolitan areas was established. The spatial differentiation trends
are closely related to suburbanisation processes in all studied areas, though the deepest and most
severe divides were established in Vilnius. The established socio-demographic characteristics of
the lowest level spatial units were used for correlation analysis, which aimed at revelation of inter-
relations between those characteristics and support for centre-right wing parties. Finally the GIS
analysis of changing electoral behaviour was carried out.

The analysis of the residents’ socio-demographic spatial differentiation in Vilnius, Kaunas and
Klaipéda regions revealed that the suburbanisation processes are not even. They are shaped by
many factors and residents ‘socio-demographic characteristics related to the residents’ social sta-
tus area among most important ones. The most intense city sprawling processes can be observed
in the northern parts of all analysed urban systems, though they are the least concentrated and
most dispersed in Kaunas. The socio-demographic structure of Klaipeda is the least fragmented
and this could be related to the similar characteristics of its urban and natural landscape.

The changing residential structure of metropolitan areas, which is mostly related to subur-
banisation processes, are best reflected by the change of popularity of centre-right wing politi-
cal parties, because the most distinctive socio-demographic characteristics are common for their
supporters. The results of correlation analysis show that in Vilnius the centre-right parties are
the most supported by residents who have higher education, speak Lithuanian as their native
language, and have higher status jobs. The correlation analysis did not reveal significant interde-
pendencies between area’s socio-demographic features and political preferences of their residents
in Kaunas and Klaipeda. Such results raise question concerning adequacy of this method for area
based studies (at least in less socially differentiated systems) because previous researches and GIS
analysis gave different results.

Though spatially differentiated (segregated) political structure was established in all analysed
regions, actual patterns of political fields in Vilnius, Kaunas and Klaipeda regions are slightly dif-
ferent. Vilnius and Klaipeda regions have more similarities in their residents’ socio-demographic
characteristics, thus their territorial resolutions of the voters” political preferences have many
common features and is quite expressively differentiated. The popularity of these political parties
drops at the edge of analysed regions, where suburban developments are scarce. This is evident
even in Kaunas district municipality, where previously right wing parties were strong. It has been
observed that the socio-demographic an electoral differentiation in Vilnius and Klaipeda regions
also has become even more expressed. This suggests that the social characteristics start to play
more important role for political preferences of Lithuanian residents than historical pathways at
least in case of right wing parties.

The popularity of centre-right parties in places where these parties were already popular grew
alongside with social status of their residents. This territorial differentiation is less expressive in
the Kaunas region, but it maintains its structure. These processes show that the socio-spatial po-
larisation of residents in different parts of the city-region is increasing.
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