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Abstract. Nowadays more and more attention is paid to the problems that accrue due to the uneven
regional development. For this reason, issues connected with cohesion policy are topical in EU and
in Lithuania as well. Therefore, the aim of this article is to contribute to the regional researches and to
present the system of indicators that might help to underline the most sensitive states’ territories that
are named as periphery regions. Starting with brief presentation of core-periphery model, later on the
article concentrates on periphery phenomenon while underlying the most comprehensive periphery
definition. Also, in the paper work is stressed the meaning of periphery region. The last part of the
article gives an overview of the list of indicators for comprehensive periphery region research. This
work differs from other similar works basted on periphery studies as the research in this paper work
takes into account a number of different kind of indicators and looks at the periphery territories as to
the complex of geographic, socioeconomic, demographic, cultural, political aspects.
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Ivadas

Darnus vystymas, sanglaudos politika, regioniné politika, centriniy bei periferiniy
regiony atskirtis, parama silpniems regionams, regioninis bendradarbiavimas — tai pasku-
tiniu metu gana daZnai svarstomos problemos tiek Lietuvoje, tiek uz jos riby. Akivaizdu,
kad dominuojanciy bei vis auganciy centry ir gerokai atsiliekanciy bei vis silpnéjanciy peri-
feriniy regiony atskirties klausimas — viena opiausiy niidienos aktualijy.

Aiskinantis teritorinés atskirties klausimus iskyla diskusiniy klausimu: kokia teritori-
ja turéty biti laikoma periferija? Kokie rodikliai parodo periferijos, kaip reiskinio, egzista-
vima? Kaip atskirti regionus, kurie turéty buti jvardinti periferiniais?

Straipsnyije siekiama atsakyti j Siuos diskusinius klausimus, analizuojant periferijos sagvokos
prasme bei tikslinguma, pradedant nuo dichotominio — centro-periferijos — modelio iSdéstymo.

Regioniniai netolygumai, kaip tyrimo objektas, domina ne tik geografijos, regioniniy
studijy ar planavimo srities mokslininkus, taciau $i tematika aktuali taip pat sociologams,
politiniy moksly atstovams, istorikams, ekonomistams bei kity sri¢iy mokslininkams. I§skir-
tinai kalbant apie paskutiniuosius Lietuvos geografy atliktus tyrimus, galima btity paminéti
keleta darby, kurie atstovauja skirtingas mokslo institucijas ir nagrinéja jvairias regionines
problemas. Vilniaus Universiteto Geografijos ir krastotvarkos katedroje vykdomas mokslo
tiriamas darbas ,,Socialinio lauko teritorinés struktiiros bei transformacijy vertinimas regio-
ninés politikos kontekste” (Kavaliauskas, 2001; Kavaliauskas, Daugirdas, 2002; Krupickaite,
2002, 2005; Kavaliauskas, Brazukiené, 2002; Kavaliauskas, Dumbliauskiené, 2009; Paltanavi-
ciate, 2005, 2006). Tuo tarpu Geologijos ir geografijos instituto Visuomenés geografijos labo-
ratorijos mokslininkai tiria problemas, susijusias su Europos Sajungos (ES) rytiniu paribiu
(Burneika, Baubinas, 2005; Baubinas ir kt., 2005; Burneika, 2007; Pociaté ir kt., 2009), taip pat,
analizuoja retai gyvenamas teritorijas (Daugirdas, 2002; Daugirdas, Baubinas, 2007; Daugir-
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das, Baubinas, 2008), atlieka probleminiy regiony tyrimus (Daugirdas, 1998; Baubinas ir kt.,
2003, 2005; Burneika ir kt., 2005; Daugirdas, Paltanaviéitite, 2005; Problem Regions..., 2008).
Vilniaus pedagoginio universiteto bei Klaipédos universiteto geografy darbai labiau orien-
tuoti | gyventojy ir gyvenvieciy tyrimus (Stanaitis A., 1994, 1997, 1998; Stanaitis A., Versec-
kas, 1998; Stanaitis S., 1993, 1994; Stanaitis S., Baubinas, 2002; Stanaitis A., Stanaitis S., 2004,
2008; Rupas, Vaitektinas, 1980; Vaitekiinas, 1997, 2006, 2008, 2009). Regioniniy netolygumu
temos aktualuma taip pat rodo pastaruoju metu parengtos su Sia tema susijusios disertacijos
(Paltanaviciaté, 2006; Verkuleviéitite, 2009; Petrulis, 2009, Smagurauskiene, 2011).
Regioniniy netolygumy tematika darby iSties yra ir nemazai, taciau iki Siol néra pateiktos
aiskios periferinio regiono sampratos koncepcijos. Sis darbas i kity issiskiria tuo, kad $iuo atveju
i periferija siekiama Zitiréti placiau — kompleksiskai, suvokiant ir tiriant regionus kaip geografiniy,
socioekonominiy, demografiniy, kulttiriniy bei politiniy veiksniy jtakos zonoje esancias teritorijas.

1. Dichotominis centroperiferijos modelis

Kalbant apie centro-periferijos (CP) modelj, pirmiausia reikéty pabrézti esming savybe —
modelio dinamiskuma, priklausomai nuo analizuojamy rodikliy pasirinkimo tam tikrame laiko
mastelyje. Centry ir periferijy susiformavimas yra nattralus reiskinys, nulemtas funkcijy teritori-
joje pasiskirstymo, svarbiy objekty iSsidéstymo, valstybéje vykdomos politikos bei kity priezas-
¢iy. Aiskinantis teritoriniy netolygumy atsiradima butina atsizvelgti j geoplolitinj, geoekonomi-
nj, geokulttirinj, geoistorinj konteksta (Marada, Chromy ir kt., 2006, Chromy, Janu, 2003)

Pirmieji autoriai, prabile apie regioninius netolygumus, analizavo socioekonominius
rodiklius, susiedami su dislokacijos klausimu. Pastaruoju metu vis svarbesnis tampa infor-
macijos pasiekiamumo aspektas, kuris taip pat jkomponuojamas keliant klausimus apie
teritorine atskirtj, analizuojant centro ir periferijos egzistavimo priezastis bei pasekmes.

Taigi nors apie teritorinj netolyguma, politiniy bei ekonominiy galiy pasiskirstyma
imta kalbéti jau septynioliktame bei astuonioliktame amZiuje, aiSkesné , vietos teorija” (Gre-
gory, Gertler, 1994) pradéta formuoti vokieciy mokyklos geografy — Alfred Weber, Walter
Christaller, August Losch — dvidesimto amziaus pirmojoje puséje. Prie vietos teorijos for-
mavimo ir iSsidéstymo vietovéje klausimy sprendimy prisidéjo ir amerikieciy mokslinin-
kai, kuriy didZiausia idéjinj jnasa padaré P. Hagget, W. Smith, G. Rushton (Gregory, Gertler,
1994). Sie autoriai kélé idéjas, kuriose analizavo palankiausio teritorinio isidéstymo klausi-
mus. DvideSimtame amziuje buvo suformuota ir , centriniy viety teorija” (Johnston, 1994),
kuria kuriant labiausiai prisidéjo W. Christaller, A. Losch.

Akivaizdu, kad dvideSimtas amzius buvo ypac produktyvus regioninés geogra-
fijos pozitiriu, taciau taip pat, nepaisant visy jau minéty teorijy atsiradimo, $io amziaus
viduryje John Friedmann (Friedmann, 1966) iskélé idéja, kad pasaulis gali buti padalintas
i dviejy tipy regionus: centrus, kurie dazniausiai yra metropolijos bei periferijas — uz is-
tekliy ribos likusias ar besiritanc¢ias Zemyn vietoves (A dictionary..., 2004). Taigi CP idéjos
autoriumi turéty bati laikomas butent J. Friedmann, kuris kalbédamas apie $i dipolj mo-
delj kaip pavyzdziu rémési tyrimais Piety Amerikoje (Friedmann, 1966). Zinoma, nuo XX
amziaus vidurio CP modelio suvokimo idéja gerokai patobuléjo, tac¢iau net ir Siuolaikiniai
mokslininkai nepaliauja doméjesi Sio modelio tobulinimu, naujy kriterijy jvedimu j teri-
toriniy disproporcijy skaic¢iavimus.

CP modelis gali biiti taikomas kalbant apie jvairaus mastelio regionus: pradedant
tarptautiniu mastu ir baigiant miesto regionu. Kg laikome periferija, o kg centru pirmiausia
priklauso nuo mastelio, kuriame analizuojama teritorija. Paprasciausiai centro—periferijos
modelis suvokiamas kaip dviejy skirtingy poliy egzistavimas, kuriy vienas yra turtingas,
ekonomiskai stiprus, turintis gausius zmogiskuosius resursus, yra galios centras, kuriame
vyrauja inovacijos, technologijos, auksciausio lygio darbo jéga. Tuo tarpu kalbant apie kita
$io modelio poliy nurodomos daZniausiai neigiamos charakteristikos: skurdumas, ekono-
minis silpnumas, Zmoniskyjy istekliy menkumas, egzistavimas regiono pakrastyje, infor-
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macinis bei technologinis atsilikimas bei kitos savybés. Centras dominuoja, o periferija yra
priklausoma nuo centro, ir kuo iSskirtinesnis centras, tuo aiskiau matoma periferija. Nau-
dojant CP dichotomijq siekiama paaiSkinti asimetrinius rysius ir skirtumus tarp regioniniy
sistemy (Daugirdas, Burneika, 2006, Lee, 1994, Eskelinen, Snickars, 1995).

Akivaizdu, kad centro-periferijos dichotomija, kaip tyrimo objektas, regioniniy tyri-
muy darbuose néra retas reiskinys, taciau reikéty pabreézti, kad mokslininky darbai, kuriant
ir aprasant CP modelj, iSties jvairtis, priklausomai nuo naudojamuy statistiniy duomeny
tipo, modelio sudarymo metodikos. J. Naustdalslid (Naustdalslid, 2003), iStyrinéjes egzis-
tuojancius centro — periferijos modelius, pastebéjo, kad CP modeliai gali biiti labai jvairs,
todél yra nejmanoma sukurti vieningos centro-periferijos koncepcijos ar teorijos.

Savo darbe , Nepasiskelbusioji imperija” Z. Norkus (Norkus, 2009) iSdésto modelio
idéja, kurj sudaro keturios dedamosios (1 pav.). KrasStutiniais poliais laikytini centras,
kurj autorius jvardina kaip ,centro centras” ir periferija, Norkaus jvardijama kaip , per-
iferijos periferija”. Taciau autoriaus teigimu, tarp Siy poliy egzistuoja dar tarpinés dalys:
»centro periferija” bei , periferijos centras”. Toks pateiktas Z. Norkaus modelis suteikia
galimybe plac¢iau suvokti teritorine diferenciacija ir tarsi atsako j klausima, kodél Salia
didmiesciy (centry) egzistuoja skurdiis regionai, kuriems Sis modelis suteikia ,centro
periferijos” savoka.

—— Tuo tarpu, E. B. Alajev (Aaaes,
s 1983) naudodamas centro-periferijos

g Sento centras modelio sgvoka, akcentuoja pacios

; = savokos naudojimo apibréztuma. Jo
[ A ) CP oy manymu, centro ir periferijos savo-
‘\_ Cc_," 1 P Peteios contas kos vartotinos tuomet, kai norima

—CP; | ~/ rreseene pabrézti dviejy teritorijy tarpusavio

—PC/— / PP B b rySio nelygiavertiSkuma, t.y. labiau

L= PR/ akcentuojant viena i$ pasirinkty teri-

2 = torijy. Tuo tarpu, jei centro-periferijos
modelj interpretuojame kaip integ-
1 pav. Centro—periferijos modelis (pagal Z. Norky, 2009) ~ ruota stabilia funkcionalia sistema,
Fig. 1. Centre-periphery model (according to Z. Norkus, 2009) ~ sudaryta i$ lygiaverciy, vienas kita

papildanciy sudedamuyjy, tuomet

E. B. Alajev manymu, Siam modeliui
ivardinti labiau tikty polio-antipolio saqvoka. Tuo biity akcentuojamas ju saveikos mecha-
nizmas bei vienas kito papildymo funkcijos reikSmé. Apskritai, CP modelio samprata, pa-
ties termino naudojimas priklauso nuo autoriaus pozitirio i nagrinéjama sistema.

2. Periferijos samprata

Kaip nurodo V. Vaitkeviciaté (Vaitkevicitute, 2007) Tarptautiniy Zodziy Zodyne, jau
periferijos savokos pradzia turi savita reikSme: ,,gr. peri — aplinkui, prie, Salia, apie; - pirma-
sis sudurtiniy tarptautiniy zodziy démuo, rodantis, kad kas nors yra $alia, aplink ka nors,
prie ko nors”. Periferijos savoka néra grieztai apibrézta ir daznai kinta. Bendriausia prasme
ir daZniausiai periferija suvokiama kaip , Salies ar miesto pakrasciai” (Politologijos Zodynas-
zinynas, 2003) ar ,,vietové nutolusi nuo sostinés ar kito didelio svarbaus miesto” (Visuotiné
Lietuviy..., 2010). Taciau toks abstraktus apibrézimas yra nepakankamai iSsamus. Aiskiau
bei detaliau periferijos terming aiSkina mokslininkai, savo tiriamuosius darbus atliekantys
regionineés politikos, ekonomikos, socialiniy moksly bei, Zinoma, geografijos srityse.

M. Marada (Marada, Chromy ir kt., 2006) teigia, kad periferija — yra teritorija, esanti
uz intensyviai ekonomiskai naudojamos erdvés, charakterizuojama aukstu nedarbo lygiu,
didesne darbuotojy dalimi pirminiuose ekonomikos sektoriuose (ypac bioprodukcinio
ukio) bei dazniausiai iSsiskirianti Zemesne gyvenimo kokybe. Tuo tarpu, M.H. Schmidt
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bei M. Jerabek (Schmidt, 1998, Jerabek, 2006) periferijomis vadina erdves, nepakankamai
integruotas i egzistuojancia sistema bei vykstancius procesus, pasiZymincias funkciniy ir
socialiniy rysiy trakumu, kurie yra netolygaus socialiniy, ekonominiy, politiniy, kulttriniy
ir fiziniy faktoriy saveikavimo pasekmeé.

Aiskinantis periferijos sampratos esme, reikéty pabrézti, kad svarbu nepamirsti eg-
zistuojancios dichotomijos: periferijos nebtity be centro, tac¢iau tuo paciu metu periferija
paliekama centro Sesélyje (Vaishar, 2006, Marada, Chromy ir kt., 2006, Daugirdas, Burneika,
2006). Apskritai, ganétinai subjektyvus ir per ilga laikg suformuotas periferijos jvaizdis vi-
suomenés pasamonéje dazniausiai yra negatyvus. Taciau reikéty pastebéti, kad kartais per-
iferija gali egzistuoti kaip iSskirtinai teigiamas fenomenas, pavyzdziui, moksliniu aspektu
vertingos periferijos, kurios pasizymi savitomis islaikytomis tradicijomis, kai tuo tarpu cen-
tras suniveliuoja ir iSlygina kulttirinius skirtumus.

Neegzistuoja toks rodiklis, kuris aiskiai ir vienareiksmiskai apibrézty periferija. ,Vi-
sais atvejais tai, kas periferijq daro periferija yra skirtingumas, nuotolis ir, svarbiausia, pri-
klausomybé nuo vieno ar keliy centry” (Rokkan, Urwin, 1982). Priklausomai nuo tiriamo
objekto, pasirinkty rodikliy, galima isSskirti jvairaus tipo periferijas. Taigi, aiSkiausiai dekla-
ruojamas, nuolat iSrySkinamas ir lengviausiai apskaiciuojamas periferijos rodiklis — atstu-
mas (nuo centro, didesniy miesty, valstybés sienos, strategiskai svarbiuy objekty) (Vaishar,
2006, Marada, Chromy ir kt., 2006, Daugirdas, Burneika, 2006, Jerabek, 2006). Grindziant
periferijos egzistavima dislokacijos rodikliais iSskiriama geografiné periferija. Taciau daz-
nai ne dél atstumo keliamas periferijos egzistavimo klausimas — svarbtis yra ir socialinio ar
ekonominio atsilikimo aspektai. Socioekonominé periferija iSrySkéja analizuojant rodiklius,
tokius kaip nedarbo lygis, BVP, investicijos, importas, eksportas, verslumo lygis ir kt. (Mara-
da, Chromy ir kt., 2006, Daugirdas, Burneika, 2006, Nagy, 2006, Vaishar, 2006). Demografiné
periferija traktuojama teritorija, kuri pasiZymi Zemiausiais rodikliais skai¢iuojant gyventoju
tankuma, migracija, senéjimo indeksa, nattiralig kaita bei kitus rodiklius (Marada, Chromy
ir kt., 2006, Jerabek, 2006, Janc, 2006). Egzistuoja teritorijy, kurios iSsiskiria tautine bei reli-
gine sudétimi, tokios teritorijos gali biiti suvokiamos kaip kultiirinés periferijos (Marada,
Chromy ir kt., 2006). Politiné periferija iSraiSkingiausiai iliustruojama ekstremaliu, visiSkai
priesingu centro gyventojy nuomonei, rinkéjy balsavimu, politiniy grupiy palaikymu (Ma-
rada, Chromy ir kt., 2006, Daugirdas, Burneika, 2006), taip pat balsavimo aktyvumu.

Nustatant periferijq svarbiu aspektu laikomas mastelis, kuris apibrézia tyrimy erdve
(Marada, Chromy ir kt., 2006, Vaishar, 2006). Akivaizdu, kad jei periferijg laikysime pro-
blematiSka teritorija, geriausiai suvokti egzistuojanciy problemy masta, jy pobtidj bei imtis
tam tikry veiksmy tom problemom pasalinti, galima Zemiausiam, lokaliam lygmenyje. Siuo
pozitriu vadovaujasi ir tiriamuosius mokslinius darbus vykdantys specialistai (Vaishar,
2006, Daugirdas, Burneika, 2006, Jerabek, 2006, Nagy, 2006, Szul, 2006, Well, Ballerino, 2006,
Bihari, Kovac, 2006). Analizuojant globaliai — periferijos iSskiriamos pasaulio mastu, pa-
teikiant Afrikos zemyna kaip labiausiai periferinj, o Europa bei Siaurés Amerika kaip cen-
trinius (Knox, Marston, 2001). Stambinant mastelj atsilikusias teritorijas galima nustatyti
Zemyno rémuose: pavyzdziui, periferija Europos mastu gali biti jvardinta naujausios ES
Salys — Rumunija bei Bulgarija. Siekiant dar labiau detalizuoti periferijas, prieinama prie
Salies lygmens: pvz. Rumunijoje periferija galima biity laikyti Transilvanijos regiona, o lo-
kaliniu lygmeniu Transilvanijos regione esancios kaimiskos vietonés. Aiskinant Zemiausio
lygmens periferijos egzistavima globaliam kontekste pateikiamas , keturgubos periferijos”
(angl. ,,quadruple periphery”) terminas (Szul, 2006).

Taip pat, kalbant apie periferijg lokaliu masteliu, iSskirtinos vidinés periferijos — daz-
niausiai aptinkamos valstybés administraciniy regiony pakrasc¢iuose, bei iSorinés periferijos,
iSsidésciusios valstybeés pasienyje (Marada, Chromy ir kt., 2006). Be to, dar literattiroje egzis-
tuoja periferijy tipologija ir pagal geopolitine ju lokalizacijg. S. Rokkan (Rokkan, Urwin, 1982)
pateikia tokius periferijy tipus kaip: ,iSorinés” (angl. , external”), ,tarpinés” (angl. ,interfa-
ce”), ,nepavykusiy centry” (angl. ,failed-centre”), ,, anklavinés” (angl. ,enclave”).
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Literatiroje greta objekta Zymincios savokos (periferija), pateikiama taip pat ir ob-
jekto ypatybe apibréZianti savoka — , periferinis: 1. esantis periferijoje, pakrastinis, nutoles
nuo centro; 2. Salutinis, antraeilis, mazareiksmis” (Rakucevicius, 2003, Vaitkaviciate, 2007,
Lietuviy kalbos Zodynas, 1973, Visuotiné Lietuviy..., 2010). Taciau Siame darbe taip pat var-
tojami terminai, nurodantys procesa ar Sio reiskinio laipsnj — periferéjimas, periferingumas,
kurie néra jteisinti. Todél, reikéty pastebéti, kad autoré naudoja naujai sudarytas savokas,
kurias formuluojant remtasi terminologijos sudarymo taisyklém (Keinys, 2005). Zinoma,
literatiiroje galima rasti kity terminy, kuriais iSreiSkiamos atsilikusiy teritorijy ypatybeés,
atsilikimo laipsnis ar nusakomas procesas. Atitinkamai, dazniausiai aptinkamos savokos
yra periferiSkas, periferiSkumas bei periferizacija. Taciau pabréztina, kad jos taip pat néra
iteisintos, o ir neatitinka terminologijos sudarymo taisykliy.

Nutolimui nuo vidurkio, atsilikimo laipsniui apibréZzti gali biiti naudojamas periferin-
gumo terminas, kurio darybai naudojama priesaga —umas, rodanti, kad tai ZodZiai-vediniai,
kuriais pavadinamos apibendrintos, i§ pamatinio ZodZio reikSmés iSeinancios ypatybés, sa-
vybés ar biisenos (Keinys, 2005). Norint pabréZzti veiksmo pavadinima (Keinys, 2005), nau-
dojama priesaga —imas, kurig pridéjus prie pamatininés periferijos sgvokos, gaunamas per-
iferéjimo terminas, nusakantis teritorijoje besireiskiantj procesa bei jo vyksmo kryptj. Kaip
teigia S. Keinys (Keinys, 2005): ,Vediniai su Sia priesaga turi gryna veiksmy pavadinimo
reikSme. Jais be jokiy pasaliniy atspalviy pavadinamas pats veiksmas, vyksmas ar biisena”.

Periferija — kaip fenomenas — visuomenés pasamonéje turi tarsi uzkoduota negatyvia
reiksme, tad dazniausiai, vartojant periferéjimo termina, kalbama apie neigiama kryptimi
besireiskiantj procesa. Kad btity galima suvokti poslinkj viena (neigiama) ar kita (teigia-
ma) kryptimi, turéty biiti nustatytas atspirties taskas, tam tikras vidurkis (nustatytas vidur-
kis kinta; aktualus analizuojamam laikotarpiui), nuo kurio poslinkis teigiama ar neigiama
kryptimi atspindéty egzistuojancia situacija: teritorijos periferéjima arba centréjima (2 pav.)
— priklausomai nuo poslinkio krypties vidurkio atzvilgiu.

Ganétinai sudétinga apibréZti teritorijos tapima periferija, kuomet tam pasitelkiama
aibé vertinimo aspekty (geografinis, socioekonominis, demografinis, kulttirinis, politinis).
AiSkiausiai periferijos samprata atskleidZiama operuojant atstumo dimensijomis. Taciau
reikéty pastebéti, kad atstumo sgvoka, kuri vartojama atskirciai tarp centro ir periferijos
pabrézti, negali btiti suvokta tik materialiai tiesiogiai ir matuojama tik matematiném di-
mensijom. Zinoma, lengviausiai suprantamas yra pastarasis atstumas, bet be kilometrinés
atstumo israiskos, galima btiti matuoti taip pat laiko bei kainy masteliu (Distance, 2004). Be

Moving towards periphery Moving towards centre
Periferéjimas Centréjimas //”__“'“\
Periferija Yy st SN ( Centras
Periphery Vidurkis S \_ Centre Yy
Centrasii Average .
~entrejimas Periferéjimas
Moving towards centre Moving fowards periphery
Teritoriniai poliai
Tormaal poias L TTLTEETY Teritorijoje vykstantis
B roriteriia/ Periphery procesas
e | N o Processes in the territory

2 pav. Periferéjimo-centréjimo principinis modelis
Fig. 2. The principled model of moving towards centre/periphery
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to, egzistuoja ir socialinis atstumas, kuris suvokiamas kaip , atstumas tarp dviejy socialiniy
straty: skirtingose socioekonominése, rasinése ar etinése grupése. Sis atstumas dazniausiai
iSmatuojamas bendravimo tarp grupiy kiekiu” (Social distance, 2004). Tuo tarpu kulttirinis
atstumas pateikiamas kaip , intervalas tarp dvieju skirtingy grupiu kultiry, kaip pavyz-
dziui tarp kaimo bendruomenés kulttiros bei miesto” (Cultural distance, 2004). O ekono-
minis atstumas — tai , atstumas, kurj gali nukeliauti prekeé iki tol, kol transportavimo kainos
virsys prekeés kaing” (Economic distance, 2004).

Periferéjimas suvokiamas apjungiant dvi dedamasias: statine ir dinamiska erdves,
t.y. vertinant rodikliy pokytj laike. Kaip pavyzdj, galima pateikti retai apgyvendinty teri-
torijy (RAT) Lietuvoje tyrimo duomenis, kuriais atskleidZiamas demografinis periferéjimas
(Daugirdas, Baubinas, Marcinkénaité, 2003). Tyrime RAT jvardinamos teritorijos, kuriose
gyventojy skaicius nevirsija 10 zm./km? arba kuriose sparciai artéjama prie Sio skaiciaus dél
demografiniy tendencijy. Taigi, kai vidutinis Lietuvos gyventojuy tankumas 51,0 Zm./km?
(Demografijos..., 2010), o RAT teritorijose gyvena maziau nei 10 zm./km?, galima teigti, kad
RAT turéty biuti laikomomis visiSkomis periferijomis. Tuo tarpu kitos teritorijos, pasiZy-
mincios maZesniu tankumu nei bendras Salies vidurkis, taip pat turéty biti jvardinamos
periferinémis, taciau turincios Zemesnj periferingumo laipsnj. Pirmame paveikslélyje nu-
rodoma kaip periferingumo laipsnis gali kisti, taciau atvaizduoti poky¢iui reikalingas laiko
mastelis.

Taciau pazymeétina, kad Siame darbe periferéjimui, kaip procesui, nebus skirta daug
démesio.

3. Periferinio regiono suvokimas

Gilinimasi j periferinio regiono savoka, pirmiausia reikéty pradéti nuo regiono api-
brézimo pateikimo. Deja, pateikti regiono apibréZima, kuris visiems buty priimtinas — ka-
zin ar jmanoma. Jussi S. Jauhianinen (Jauhianinen, 2000) nurodo, kad ,klasikinis buidas
apibrézti regiona, yra tiesiog pasakyti, kad tai vieta, kuri skiriasi nuo kitos vietos tam tikru
aspektu, kaip pavyzdziui, gamtiniu, kulttiriniu, politiniu ar kitokiu”. Tuomet, pasak Jussi
S. Jauhianinen, galima skirti 4 regiono tipus: 1. fizinius regionus, kuriuos per daugelj mety
suformavo geologiniai ir geomorfologiniai procesai, taciau, kaip $is autorius pats teigia, jie
tampa ne tokie jdomdiis pastaruoju metu, kai vis didesnis démesys kreipiamas j visuomenés
tyrimamus; 2. ekonominius-funkcinius regionus, kurie iSskiriami remiantis duomenimis
apie gyventojy versluma, tad Sio tipo regiony iSskyrimas buidingas centriniy viety teorijai;
3. iteisinta regiono reikSmé sutapatinama su politiniu-administraciniu terminu, kuriuo re-
miantis regionai traktuojami kaip sudarancios valstybe smulkesnés suverenios teritorijos,
kurias valdo valstybés deleguoti asmenys; 4. sociokultiirinius regionus, kurie skiriami api-
bréziant Zzmoniy gyvenamas teritorijas, panasias pagal kalbinj-kulttirinj identiteta. Auto-
rius taip pat teigia, kad isskirti Siuos keturis regionus pagal skirtingus kriterijus — ganétinai
paprasta, tac¢iau perdengti juos tarpusavyje, t.y. i teritorija pazvelgti kompleksiskai — pro-
blematiska.

Aiskindamas regiono savoka, Perry Anderson (Anderson, 1994) prieina iSvados, kad
regiono savoka yra i$svis neaiski, nes siuo terminu naudojamasi kalbant apie visiskai skir-
tingas vietoves: nuo konkrecios specifinés teritorijos iki didziuliy teritoriniy vienety. O Be-
nedict Anderson (Imagined Communities.., 1991) teigia, kad regionas gali btiti suvokiamas
kaip socialinis bei politinis darinys. E.B. Alajev (Aaaes, 1983) nuomone regiono samprata
geografijoje suprantama nevienareikSmiskai, tuo salygodama jos neapibréztuma. Autorius
i§skiria keturias regiono savokos suvokimo ir interpretavimo kryptis: 1. regiono savoka gali
btiti laikoma rajono sinonimu; 2. regionas gali biiti interpretuojamas kaip taksonominis vie-
netas skirtingose taksonominése sistemose; 3. taip pat, regiono savoka gali biiti naudojama
konkreciame teritorijos skirstyme pagal pasirinktus pozymius, siekiant i$skirti konkrecius
(individualius) teritorinius vienetus — regionus; 4. be to, regiono savoka gali buiti panaudota
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siekiant jvardinti tam tikro lygmens taksonominius vienetus, uzimancius konkrecia padétj
hierarchinéje sistemoje. Tuo tarpu Lietuvoje regiono samprata (kuri, reikéty pastebéti, yra
ganétinai generalizuota) jteisinta regioninés plétros jstatyme (Lietuvos Respublikos regio-
nineés..., 2000), kuriame nurodoma, kad regionas — , vientisa valstybés teritorijos dalis, ku-
rioje jgyvendinama nacionaliné regioniné politika”.

Akivaizdu, kad neegzistuoja nusistovéjusi ir vienareikSmiskai traktuojama regiono
definicija, todél ir apibréZzti, kas yra periferinis regionas — ganétinai keblu. P.L. Knox ir S.A.
Marston, (Knox, Marston, 2001) periferinj regiong traktuoja kaip , teritorinj vieneta, kitos
teritorijos atzvilgiu, pasiZymintj neiSvystyta arba siauros specializacijos Zemo produkty-
vumo ekonomika”. Kito autoriaus A. Vaishar (Vaishar, 2006) teigimu: , periferinis regio-
nas — tai regionas, kuriame vyrauja priklausymo centrui rysiai, naudojamos primityves-
nés technologijos ir labai specializuota mazo nasumo ekonomika” (Vaishar, 2006). Taip pat
periferinis regionas suvokiamas kaip ,regionas, iSsidéstes uz ekonominio valstybés centro
riby, reprezentuojancio dominuojancia valstybes teritorija” (Daugirdas, Burneika, 2006).

Kaip galima pastebéti, aiSkindami periferinio regiono samprata, autoriai, kad ir skir-
tingas pateikia analizuojamo fenomeno definicijas, vis tik vyraujanciais periferinio regiono
egzistavimo kriterijais laiko ekonominj potencialg ir atstuma. Taciau Sio darbo autoré no-
réty pastebéti, kad tai tik iS dalies teisingos ir neiSbaigtos periferinio regiono definicijos,
nereikéty pamirsti ir kity, ne ka maziau svarbiy, jau darbe minéty, aspekty: demografinio,
kulttirinio, politinio, ir periferinj regiong suvokti kaip kompleksinj darinj.

4. Periferinio regiono nustatymo rodikliy sistema

Nuo XX a. desimtojo deSimtmecio vis labiau démesys kreipiamas j darnaus vystymo
ir gyvenimo kokybes rodikliy nustatyma visuose teritoriniuose lygmenyse (Cerne, Kusar,
2010). Idéja apie darnaus vystymo rodikliy tobulinima buvo iSsakyta ir 1992 metais Rio de
Janeiro, Brazilijoje, Darbotvarkeéje 21 (Darbotvarke 21, 2001: skyrius 40.4). Europos Sajungos
institucijos taip pat vienu svarbiausiy uzdaviniy laiko laikymasi subalansuoto vystymo idé-
ju — tai jrodo 2000 bei 2005 metais Europos Komisijos pateikta dokumenty grupé, kurioje
nurodoma teritorijy vertinimo ir stebéjimo metodologija (The New..., 2000, The New..., 2005).
Taigi, pasirinkus atitinkamus rodiklius ir jvertinus teritorijos raidos tendencijas, iSsiaiskinus
galimybes bei grésmes, galima siekti, kad teritoriniai, socialiniai, ekonominiai, gamtiniai as-
pektai tapty tolimesnio darnaus teritorijy vystymo pagrindu (Cerne, Kusar, 2010).

Rodikliy galima pateikti daug ir jvairiy, taciau reikéty pastebéti, kad ganétinai su-
détinga sudaryti objektyvia ir visq apimanciag vertinimo rodikliy matricg kai imamasi nu-
statyti periferinius regionas. Teritorijos gali btiti vertinamos skirtingais aspektais, jvairiais
rodikliais, kuriuos taip pat, priklausomai nuo tyréjo ar tyrimo tikslo, galima jvairiai inter-
pretuoti. Net atskiros rodikliy sistemos galéty biti sudaromos skirtingoms teritorijoms,
kadangi kiekviena teritorija pasizymi savita specifika ir problematiskumu. Vienuose regio-
nuose periferingumas labiau susijes su geografiniais ar demografiniais procesais, kituose su
socioekonominiais, kulttriniais ar politiniais reiskiniais. Taip iskyla tam tikry prieStaravi-
my, kadangi vienu atveju teritorija gali biiti vertinama kaip blogiausia, tac¢iau kitu atveju re-
gionas gali buti pateiktas kaip geriausias. Be to, ne visi rodikliai vienodai svarbts aiskinan-
tis teritorijos periferingumo laipsnj. Kalbant apie periferinius regionus svarbiu elementu
tampa ir laiko dimensija: kalbant apie esama situacija nejmanoma atsiriboti nuo praeities
ar neatsizvelgti i ateities teritorijy raidos perspektyvas.

Sudaryti iSsamig periferiniy teritorijy vertinimo matrica nelengvas uzdavinys. Svarbu
nustatyti kriterijus, kuriais remiantis formuojama rodikliy sistema. Rodikliai turi atspindeéti
tokius kriterijus kaip: stabilumas, atsilikimo lygis, skurdo lygis, resursy pakankamumas, akty-
vumas. Ta¢iau pazymétina, kad ne visais atvejais galima rasti tinkamus matavimo vienetus

Kadangi periferingumas yra nepakankamai istyrinétas, néra rodikliy sistemos, j ku-
rig buity galima atsiremti, ir kuria naudojantis bity galima §j fenomeng vertinti kompleksis-
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kai. Todél periferija, kaip reiskinj, galima tyrinéti naudojantis jvairiais rodikliais, kuriy gau-
sa priklauso nuo tyréjo pasirinktos ideologijos, pozitirio ar uZsibrézto tikslo. Siuo atveju,
kompleksiniam periferijos nustatymui pasirinkti penki pjiviai: geografinis, demografinis,
socioekonominis, kulttirinis bei politinis (3 pav.).

Tuo tarpu, kiekviena i$ §iy vertinamy sriéiy turi savita rodikliy sistema, kuriag naudo-
jant galima iSryskinti pirmaujanciy bei periferiniy regiony egzistavima bei teritorinj pasi-
skirstyma (1 lentelé). Taciau svarbu pabrézti, kad Siame darbe pateikiama pirminé rodikliy
sistema, kuri véliau, rengiant darba, bus pakoreguota ir iSplétota.

Galima teigti, kad kiekvieno i$ pateikiamy penkiy aspekty, kuriais nagrinéjama teri-
torija, vaidmuo nevienodas, ir tq vaidmens svarbg galima bty iSreiksti priskiriant nagriné-
jamiems aspektams atitinkamus svertinius koeficientus, kurie bendroje sumoje sudaryty 1.
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Fig. 3. Model to estimate the peripheral region

Svarbiausiu laikytinas geografinis aspektas, kuriam periferijy tyrime galéty buti
suteikiamas 0,3 koeficientas. Kalbant apie periferijy egzistavima, kiti autoriai daznai pa-
brézia atstumo faktoriy — kaip turintj didZiausig jtaka periferingumui. Be to, geografinis
periferingumas turi nemazg jtaka kito tipo (socioekonominiy, demografiniy, kultiriniy,
politiniy) periferijy susidarymui: kaip pavyzdziui, nuoSaliau sostinés, regioniniy centry,
svarbiy objekty esancios teritorijos dazniausiai pasizymi ir Zemesniais socioekonominiais
bei demografiniais rodikliais. Pastarieji aspektai taip pat ne ka maZziau aktualis teritorijy
tyrimy darbuose, o ir dél gausios informacijos, renkamos ir pateikiamos Lietuvos Statisti-
kos departamento bei kity institucijy, gali biti atlikti iSties iSsamiai. Todél, kalbant apie so-
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cioekonominiy bei demografiniy rodikliy svarba, perteikiant periferiSkuma, Siems tyrimo
aspektams atitinkamai galéty biiti suteikiamas 0,2 koeficientas.

Lentelé. Preliminari periferiniy regiony nustatymo rodikliy sistema
Table. Tentative indicators’ system applied to define the peripheral regions

Socio- economic

skirtumai

Aspektai Rodikliai / Indicators Regiono periferingumo matavimo vienetai
Aspects Measurement units

Geografinis Gyventojy koncentracija Gyventojy dalis centrinéje gyvenvietéje (%)
Geographic Sienos artumas Km nuo regiono ribos

Atstumas iki sostinés Km nuo regiono ribos

Atstumas iki aukstesnio Km nuo regiono ribos

rango regioninio centro

Atstumas iki svarbaus Km nuo regiono ribos

traukos centro, esancio

kitoje valstybéje

Dirvozemio derlingumas Boniteto balas / Salies vidurkis

Miskingumas Misky plotas (%)

Miskingumas / Salies vidurkis (%)
Vandens telkiniy plotas Vandens telkiniy uzimamas plotas / Salies
vidurkis (%)

Ypac patraukliy poilsiui, Objekty buvimas

doméjimuisi objekty

egzistavimas
Socio- Institucijy koncentracija Gyvenvietéje esanciy institucijy skaicius, rangas
ekonominis gyvenvietéje, jy rango / administraciniame centre egzistuojanciy

institucijy skaicius, rangas

Gyventojy socialinés raidos
indeksas

Gyventojy socialinés raidos indeksas / Salies
vidurkis

ISsilavinimo lygis

Pilnameciy be iSsilavinimo ir su pradiniu
iSsilavinimu dalis / Salies vidurkis (%)

Zemiausios kvalifikacijos
darbuotojai

Zemos kvalifikacijos darbuotojai / Salies vidurkis (%)

Nedarbo lygis

Nedarbo lygis / salies vidurkis (%)

Ilgalaikés bedarbystés lygis

Ilgalaikés bedarbystés lygis / Salies vidurkis (%)

Uzimtumo lygis

Uzimtumo lygis / yalies vidurkis (%)

Socialinés rizikos Seimos

Socialinés rizikos Seimy skaicius / socialinés
rizikos Seimy skaicius (tenkantis 1000-ui Seimy)

Socialiai remtini gyventojai

Socialiai remtiny gyventojy skaicius / Salies
vidurkis (tenkantis 1000-ui gyventoju)

Santykinis skurdas

Zemiau santykinés skurdo ribos gyvenanéiujy
dalis / salies vidurkis (%)

Vidutinis ménesinis darbo
uzmokestis

Vidutinis ménesinis darbo uzmokestis / Salies
vidurkis (Lt./mén.)

Kompiuterinis rastingumas

Gyventojy kompiuterinis rastingumas / Salies
vidurkis (%)

VieSas interneto
prieinamumas

Viesai prieinamo interneto viety skaicius / Salies
vidurkis

Verslumo lygis

Mazy ir vidutiniy jmoniy skaicius / salies
vidurkis (tenkantis 1000-ui gyventoju)
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Aspektai Rodikliai / Indicators Regiono periferingumo matavimo vienetai
Aspects Measurement units
Darbo nasumas Gyventojy darbo nasumas / salies vidurkis
(Lt/val.)
BVP vienam gyventojui BVP / salies vidurkis (Lt)
Dideliy jmoniy skaicius Dideliy jmoniy skaicius
Investicijos i versla Investicijos j versla / Salies vidurkis (tiikst. Lt)
Tiesioginés uzsienio Tiesioginés uzsienio investicijos / Salies vidurkis
investicijos (gyventojui/Lt.)
Importo/eksporto saldo Saldo / Salies vidurkis
Gyventojy dalis dirbanti Gyventojy dalis dirbanti bioprodukciniame
bioprodukciniame sektoriuje | sektoriuje / Salies vidurkis (%)
Viesojo transporto Pervezamy keleiviy skaicius / Salies vidurkis
intensyvumas (takst.)
Keliy tinklo tankumas Keliy tinklo tankumas / Salies vidutinis keliy
tinklo tankumas (km / takst. km?)
Ukinis aktyvumas Dirbamy Zemiy plotas / Salies vidurkis (%)
Apleisty, nedirbamy Zemiy plotas /Salies vidurkis (%)
Nauji buistai Pastatyta gyvenamo ploto / Salies vidurkis (m?
per metus)
Demografinis Gyventojy skaiciaus dalis Gyventojy skaicius / gyventojy skaicius Salyje (%)
Demographic Gimstamumas Gimstamumas / Salies vidurkis (1000-iui
gyventojy tenka gimusiy)
Mirtingumas Mirtingumas / Salies vidurkis (1000-iui
gyventojy tenka mirusiy)
Gyventojy nattrali kaita Gyventojy nattrali kaita / Salies vidurkis (1000-
iui gyventojy tenka nattiralios kaitos)
Mirtingumas nuo socialiniy | Mirtingumas nuo socialiniy ligy / Salies vidurkis
ligy (% nuo visy mirusiy)
Sergamumas socialinémis Sergamumas socialinémis ligomis / Salies
ligomis vidurkis
(100 000 gyv. tenka serganciy)
Motery dalis Motery dalis / salies vidurkis (%)
Pensinio amziaus gyventojai | Pensinio amZiaus gyventojy dalis / Salies vidurkis (%)
Senéjimo indeksas Pagyvenusiy zmoniy skaicius, tenkantis 100-ui
0-14 mety amziaus vaiky / Salies vidurkis
Kaimo gyventojy dalis Kaimo gyventojy dalis / kaimo gyventojy dalis
Salyje (%)
Migracija Emigranty, deklaravusiy iSvykima, skaicius /
Salies vidurkis (tenkantis 1000-iui gyventojy)
Migracijos saldo Saldo / salies vidurkis
Kultarinis Gyventojai pagal tautybe Tautiniy mazumy dalis / Salies vidurkis (%)
Cultural

Gyventojai pagal tikéjima

Religiniy mazumuy dalis / Salies vidurkis (%)

Mokymo jstaigy skaicius

Mokymo jstaigy skaicius / Salies vidurkis
(tenkantis 10000-iui gyventoju)

Mokiniy skaicius

Mokiniy skaicius / Salies vidurkis (tenkantis
10000-iui gyventojuy)
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Aspektai Rodikliai / Indicators Regiono periferingumo matavimo vienetai
Aspects Measurement units

Kultaros centrai Kultaros centry skaicius
Dviejy ir daugiau uzsienio | Uzsienio kalby mokéjimas / Salies vidurkis (%)
kalby mokéjimas (neskaitant
kaimyniniy)
Kaimyniniy Saliy kalby Kaimyniniy Saliy kalby mokéjimas / Salies
mokéjimas vidurkis (%)

Politinis Rinkéjy aktyvumas Aktyvumas Prezidento rinkimuose / Salies

Political rinkimuose vidurkis (%)

Aktyvumas Seimo rinkimuose / Salies vidurkis (%)
Aktyvumas Vietos rinkimuose / Salies vidurkis (%)

Prisijungimo/atsiskyrimo Palaikymas regione / Salies vidurkis (%)
prie/nuo geopolitiniy bloky
palaikymas referendumy metu
Regioniniy partijy Palaikymas regione / Salies vidurkis (%)
palaikymas Seimo rinkimy
metu
Politinio istebliSmento Kandidaty palaikymas Prezidento rinkimy 2 turo
ir protesto kandidaty metu / Salies vidurkis (%)
palaikymas
Anti-istebliSmento  partijy | Partijy palaikymas Seimo rinkimy metu / Salies
palaikymas vidurkis (%)

Egzistuoja periferingumo tyrimy remiantis kultariniais rodikliais, taciau reciau, tai
galéty biti siejama su tuo, kad aiSkiai apibreézti kulturinj periferinguma kiek sudétingiau.
Siame darbe kulttirinio periferingumo svarba kompleksiniam teritorijos tyrime taip pat ga-
léty buti isreiskiama 0,2 koeficientu. Periferingumui apibrézti svarbus gyventojy pagal tau-
tybe, gyventojy skaiciaus pagal isilavinimg, mokymo jstaigy skaiciaus, mokiniy skaiciaus,
kalby mokéjimo rodikliai. Mazéjant iSsilavinusiy Zmoniy, regionai degraduoja ir tampa
akivaizdziomis periferijomis.

Kompleksiniame periferingumo tyrime maziausiai svarbus bei dinamiskiausias lai-
ko atzvilgiu yra politinis aspektas, kuriam galéty btiti suteikiama 0,1 svertinio koeficiento
reiksmé. Politinis periferingumas gali btiti nustatomas naudojant rodiklius, kuriuos dak-
taro disertaciniame darbe pateikia V. Petrulis (Petrulis, 2009). Teritorijos, kurios gali bati
ivardijamos kaip periferijos, iSryskéja iSanalizavus rinkimy rezultatus ar stebint politinj
aktyvuma.

Isvados

1. Periferingumo raiSka nagrinéti galima jsigilinus i centro-periferijos modelj. Per-
iferijy atzvilgiu, Sis dichotominis modelis leidZia iSryskinti periferijy vieta teritorinéje si-
stemoje.

2. Platus kompleksinis pozitiris i periferijas, apimantis geografinj, socioekonominj,
demografinj, kultirinj bei politinj aspektus, sudaro prielaidas visapusiskam Sio teritorinio
reiSkinio interpretavimui. Todél, remiantis kompleksiniu pozZitriu, suformuluotos periferi-
jos definicijos:

a) periferija yra teritorija, egzistuojanti uz centro riby, kuriai triiksta integravimo j
esama sistema bei vykstancius procesus, stokojanti socialiniy bei funkciniy rysiy, ir pasi-
zyminti kultariniu bei politiniu konservatyvumu;
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b) periferinis regionas — tai teritorinis vienetas, iSsidéstes uz centro riby, kurj sieja pri-
klausomybeés rysys nuo centro, pasizymintis nuo vidurkio atsiliekanciais bei prasciausiais
geografiniais, socioekonominiais, demografiniais, kulttiriniais bei politiniais rodikliais;

¢) periferingumas — terminas, naudojamas nutolimui nuo vidurkio, atsilikimo laips-
niui apibrézti;

d) periferéjimas — terminas, kuriuo apibréziamas veiksmo pavadinimas, nusakantis
teritorijoje besireiskiantj procesa bei jo vyksmo kryptj.

3. Kadangi pavieniais kriterijais pagristas periferiniy regiony isskyrimas teritorijo-
je salygoja siaura ir vienpusiska jos teritoring interpretacija, reikéty naudoti kompleksine
kriterijy sistema. Si sistema sudaro prielaidas i periferijos fenomena paZvelgti objektyviai,
akcentuojant sudétinga ju prigimtj.
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The problem of understanding the peripheral region conception in
Lithuania

Summary

The topic of regional disparities is quite common to different kind of scientists such
as sociologists, economists, cultural and political scientists and of course to geographers.
Thus, every year different kind of researches are held concentrating on economic or social
or demographic or other kind of indicators, just in order to define the strongest and weakest
Lithuania’s regions. But while the researches are held just concentrating on one aspect, it
does not define and underline the real periphery regions — the weakest regions according
to all spheres. Therefore the purpose of this paper work is to present the methodology that
might help to define the comprehensive peripheries.

The article raises several essential questions: What kind of territory might be called
as periphery? How to distinguish the regions that might be called peripheral? What indi-
cators underline that region is peripheral? At the same time the article looks for an answer
to these questions.

Before talking about peripheries as the phenomena it is important to study core-
periphery (CP) model as this model allows to understand the place of the periphery in the
territory system and at the same time points out the periphery relations with other unites of
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this system. The first scientific efforts to show the regional disparities and presented their
ideas as economic distance models were by Christaler, Weber, Losh in the beginning of 20th
century. But it should be stressed that the first one who underlined and developed the idea
of CP model was John Friedmann (Friedmann, 1966).

In general, centre-periphery model is perceived as the existence of two different po-
les, where one of them is rich, economically strong, with abundant human resources, as
well, a power center, dominating innovation, technology, high-level manpower. Meanwhi-
le, while talking about other pole of the model usually the negative characteristics are stres-
sed: poverty, economic weakness, human resource scarcity, technological and innovation
backwardness.

It is possible to find quite a lot of definitions concerning the periphery phenomenon,
but mostly all of them concentrate on special issues: such as underlying the demographic
periphery or social periphery, or economic periphery. Mostly all of them point out as the
main feature — the distance, stressing that peripheries are located far from the center. But
this article seeks for definition of comprehensive periphery, while paying attention to 5
different aspects: geographic, socioeconomic, demographic, cultural, political. Therefore,
taking into account already existing definitions and ideas the article author has compo-
sed the definition where it is underlined that the periphery is: area that exists outside the
boundary, which a lack integration into the existing system and processes, weak social and
functional communication, and characterized by cultural and political conservatism.

Also, the author presents another definition of peripheral region where it is stressed
that the peripheral region is the territorial unite, located outside the centre boundary, and
is related with the centre on the dependence link, characterized by the lagging behind from
the average and lowest geographic, socio-economic, demographic, cultural, and political
indicators.

There might be provided many and different indicators, but it should be noted that it
is quite difficult to make objective and comprehensive system of indicators while determi-
ning the peripheral regions. Every territory differs and has it’s own problems thus it might
even be determined specific indicators” system for different regions. Peripherality in some
regions is more related to geographic or demographic processes, while in other to socio-
economic, cultural or political expression. Therefore, sometimes contrariety might appear
as on of the one hand the region could be ranked as the worst, but on the other hand, the
region can be presented as the best: everything depends on the indicators the researcher
chooses, the ideology researcher uses and the objective he or she sets.

Since the periphery phenomenon is not sufficiently studied, there is no system of
indicators to witch might be leaned and that could be used to determine this phenomenon
comprehensively. Thus, in this case, in order to determine comprehensive peripheries five
study sections were chosen: geographic, demographic, socio-economic, cultural and politi-
cal. Meanwhile, each of these valued aspects has its own indicators’ system.

Preparing research in each of these sections separately looks quite simple, clear, ea-
sily implemented in territorial researches, but combining these five sections and preparing
the system of indicators for a comprehensive peripheriality research — is new and quite
confusing work.
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