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Abstract. The traditional understanding of landscape structure, that was based on observations of
natural landscape and having the homogeneity of landscape units as the fundamental axiom can be
reviewed and complemented by the concept of integrated cellular structure of cultural landscape
that is based on the integration of nature and culture in one territorial unit. The idea is that landscape
units are accepted not as homogeneous but complex, on one hand, and having the same type of
structure in each unit, on the other hand. Cells in the contemporary Lithuanian landscape have
settlements as their nuclei and peripheral natural areas (like forests, bogs) as their membranes.
The boundaries of the cells are delineated along the central axes of these territories. There are multiple
ways of using the cellular structure of landscape in the landscape science: from the geoecological
investigations through the historical analysis of landscape structure development to the search of
landscape genome.
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Ivadas

Krastovaizdis, kaip gyva ir pulsuojanti gamtiné ir antropogeniné sistema, iSgyvena
sudétingus pokycius, kuriuos apibendrintai galima padalyti | dvi grupes, atitinkancias
dvi kaitos kryptis, — nattiralizacijg ir antropogenizacija. Tos dvi jégy grupés — gamtinés ir
antropogeninés — keicia krastovaizdj siuolaikinés Zmonijos akyse. Kita vertus, $ios dvi jégy
grupeés paliko per ilga krastovaizdZzio formavimo laikotarpj ryskius pédsakus. [vairaus
rango krastovaizdzio jégos atliko skirtingo masto darba teritorijoje.

Gamtiniai klimato, gravitacijos ir biologiniy jéguy deriniai suformavo reljefo,
hidrografinio tinklo jvairove, dirvoZzemiy dangos ir biologiniy organizmy paplitimo
mozaika. Zmogaus veikla krastovaizdyje sukiiré agrarinius laukus, gyvenamasias
vietoves, infrastruktiirg ir kt. Gamtos sukurtas krastovaizdis, jo gamtiniai komponentai,
taip pat Zmogaus teritoriniai kiiriniai ir jyu kompleksai analizuoti ankstesniuose jvairiy
autoriy darbuose tiek Lietuvoje, tiek uzsienyje. Toli grazu dar neiSsemtos nei viena, nei
kita tyrimy temos, taciau krastovaizdzio mokslas reikalauja nuolatos apibendrinti turimas
zinias. Todél yra atlikta nemazai darby, skirty jvairiy teritorijy rajonavimui, zonavimui.
Ankstesni krastovaizdzio tyrimai krastovaizdzio mokyklos apibendrinti santykinai
neseniai publikuotuose Lietuvos geografy darbuose (Jankauskaité, 2002; Veteikis, 2002;
Kavaliauskas, Veteikis, 2004).

Rajonavimo procese isskirti krastovaizdZzio teritoriniai vienetai, arba teritoriniai
kompleksai, turi pazintine ir taikomaja prasme, jie ypac svarbis teritorijy planavimui,
krastovaizdzio apsaugai. Apskritai krastovaizdzio rajonavimas, arba teritorijos klasifikacija,
kaip vienas pagrindiniy krastovaizdzio morfologijos mokslo siekiy, dar néra istobulintas,
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o svarbiausia jo problema — krastovaizdzio sudétingumas, dél kurio sunku atlikti bendra,
gamtines ir antropogenines struktiiras integruojantj, rajonavima. Siuo metu Lietuvos
krastovaizdzio moksle yra pasitilyta jvairiy krastovaizdzio komponenty rajonavimy, kai
kuriy (geomorfologinio, pedologinio, hidrologinio, klimatologinio, biogeografinio) net po
kelis variantus (Basalykas, 1969; Bukantis, 1994; Deveikis, 1987, Garmus, 1958; I'puriioreet
et al., 1957; Juodis, 1989; Kavaliauskas ir kt., 1986, Kazlauskas, 1987; Lietuvos TSR...,, 1981;
Natkevicaité-Ivanauskiené, 1983; Baitrnekynac, 1974; Bepaaiire, 1972). Taip pat yra bandymuy
integruoti gamtines ir antropogenines krastovaizdzio morfostrukttiras, kuriami kulttirinio
krastovaizdzio sampratos modeliai (Basalykas, 1977; Kavaliauskas, 1980; Basalykas, 1986) ir
rajonavimai (Kavaliauskas, 1986; Lietuvos Respublikos..., 2002). Detaliausias Lietuvos teritorijos
krastovaizdzio rajonavimas buvo pasitilytas 2006 metais KrastovaizdZio jvairovés studijoje, ji LR
Aplinkosministerijosuzsakymuatliko Vilniausuniversiteto geografai, vadovaujami Geografijos
ir krastotvarkos katedros vedéjo prof. P. Kavaliausko. Lietuvos teritorijoje buvo isskirta
daugiau nei 550 teritoriniy vienety (fiziomorfotopy, t.y. skirtingos, savitos fizionominés raiskos
vietoviy), kuriy iSskyrimo pozymis — pasikeitimas nors vieno i$ krastovaizdzio struktiiros
elementy nagrinéjamame lygmenyje (1:200 000 masteliu): 1) bendrojo gamtinio pobtidzio
(molingos lygumos, eZerynai, delta, smélingos lygumos ir pan.), 2) sukulttirinimo pobiidzio
(pvz., agrarinis mazai urbanizuotas krastovaizdis), 3) papildanciuyjuy fiziogeniniy savybiy
(banguotumas, pelkétumas ir pan.), 4) vyraujantys medynai (pusynai, juodalksnynai ir pan.),
5) papildanciosios etnoarchitektiirinés savybés (pvz., etnokultiiriSkumas, aukstybingumas
(miestuose), ir pan.) (Lietuvos Respublikos..., 2006).

Pagal minétus krastovaizdzio elementus iSskirti teritoriniai kompleksai atskleidzia
daug svarbiy krastovaizdzio désningumu: krastovaizdzio sukultiirinima, gamtinj pobudj,
zodziu, didele krastovaizdzio jvairovés dalj. Tac¢iau krastovaizdyje esama ir kity struktiiry,
igalinanciy atskleisti krastovaizdzio gamtinés ir kultiirinés daliy saveika. Atsizvelgiant
i gamtiniy ir antropogeniniy krastovaizdzio elementy tarpusavio saveikos ypatybes
atsiranda prielaidy skirti struktiirg, kurig bty galima pavadinti poline, nes jos iSskyrimo
pagrindas — du poliai, gamtinis ir antropogeninis krastovaizdzio pradai.

1. Teorinés prielaidos

Prie$ apzvelgiant pagrindinius polinés krastovaizdzio struktiiros teorinius principus,
galima pabandyti nustatyti prielaidas, atvedusias prie tokio tyrimy posiikio. Pazymeétina,
kad nei Lietuvos, nei uzsienio mokslo spaudoje neteko aptikti panasaus pobtidzio darby,
iSskyrus galbiit teorinius arba bendro pobiidzio samprotavimus apie krastovaizdzio
poliarizacija, taciau apie juos bus trumpai uzsiminta kitame skyrelyje. To priezasciy gali
biti keletas. Pirmiausia, uzsienio Saliy tyrinéjimo mastai ir tyrimy metodologijy tradicijos.
Pavyzdziui, Rusijos geografijos mokykla orientuojasi i plotus, kurie daug karty didesni
uz Lietuvos teritorija, daro stambaus regioninio masto apibendrinimus, dazniausiai
prisiriSama prie gamtinio zoniskumo ar sektoriSkumo. Dél didziuliy tyrimo arealy Sios
krastovaizdzio mokyklos atstovai retai analizuoja visa teritorija vietos lygmeniu, kur
iSryskéja tokie krastovaizdzio teritoriniai vienetai kaip atskiros nedidelés gyvenvietés
ar misky ploteliai. Zinoma, tam tikros Rusijos ar buvusios Soviety Sajungos dalys buvo
kartografuojamos ir vietos lygmeniu. Taciau cia veiké kitas stiprus — tradicijos veiksnys,
lémes krastovaizdzio, kaip gamtinio teritorinio komplekso, kartografavima pagal priimtus
bendrus metodus ir taisykles. Nepaisant XX a. 8-tame deSimtmetyje jéjusio j tyréjy samone
sisteminio pozitirio j krastovaizdj, kuris pradétas traktuoti kaip gamtiné—techniné sistema,
iki Siol integruoto gamtinio—antropogeninio kartografavimo metodo nebuvo pasitlyta,
iSskyrus tradicinj skirtingos kilmés rajonavimo vienety perdengima arba kompleksiniu
pozymiu isskirtg rajony tinkla. Tuo tarpu Lietuvos teritorija yra tokia nedidelé, kad ja
visa galima tyrinéti daug detaliau, ir Siuolaikinis tyréjas pasitelkes GIS technologijas gali
nagrinéti visos Salies krastovaizdj vietos lygmeniu: 1:50 000 tyrimo mastelis jau nesudaro
didesniy techniniy problemuy.
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Tuo pat metu vakarietiSkosiose mokyklose palengva eina uzmarstin tradiciné
krastovaizdzio kaip teritorinio komplekso samprata, paliekama teoriniame vadovéliniame
lygmenyje, o facijos, apyrubés, vietovés ir bet kurie kitokio rango kraStovaizdzio teritoriniai
vienetai uzleidZzia vieta naujam teritorinio tyrimo vienetui — rastrinei (statistinei) gardelei,
tapusiai bene svarbiausia Siuolaikinio krastovaizdZio mokslo atspara. Tai gana glaudZziai
susije su krasStovaizdZzio, kaip kontinualios erdvés, sampratos vystymu. Ta jgalina jau
minétasis technologinijy Suolis geomoksluose. Rastriniy gardeliy tinklu naudojamasi
kaip statistiniy duomeny masyvu, o tokiems duomenims apdoroti taikomi naujausi
geostatistinés analizés metodai ir kuriama programiné jranga. Be to, daugelyje Vakary
krastovaizdzio mokykly didzZiausias démesys Siuo metu skiriamas kraStovaizdzio
jautrausiai ir kartu geriausio indikatoriaus vaidmenj atliekanciai daliai — biosferai. Tuo tarpu
Lietuvos krastovaizdzio moksle dar iki $iol vyrauja tradicinis pozitris j krastovaizdj kaip i
teritorinj kompleksa, neskubama visy krastovaizdzio tyrimy paversti geostatistine analize
arba vien biologinés jvairovés tyrinéjimu, nors tai, savo ruoztu, Lietuvos krastovaizdzio
moksla tolina nuo to, kokj krastovaizdj ir kokias jo savybes dabar akcentuoja ir analizuoja
matematinis ir biologizuotas kraStovaizdZzio mokslas Vakaruose.

Kita vertus, daugelis Europos Saliy turi savo krastovaizdzio klasifikacijas, sukurtas
remiantis jvairiausiomis metodikomis, taciau visy ju pagrindas - reljefo, augalijos
pobudzio, uolieny ir Zemés naudojimo kartografavimas. Remiantis Siais pagrindiniais
rodikliais kuriami Europos krasStovaizdzio Zemeélapiai (Meeus, 1995; Wascher, 2005),
taciau ¢ia néra skiriama krastovaizdzio vienety hierarchija. Neseniai iSleistame Europos
krastovaizdzio Zemélapyje (Wascher, 2005) skirtingi kraStovaizdzio komponentai ar
savybés (uolienos, reljefas, gamtinés zonos ar zeménauda) kartografuojami atskirai, véliau
tiesiog perdengiami kaip GIS sluoksniai. Néra jokiy ranguojamy teritoriniy kompleksy,
kurie ka nors apibendrinty, tai tiesiog tipologinis krastovaizdzio Zemélapis, todél jame
apstu smulkiy arealy. Taigi Siuolaikinis kraStovaizdzio mokslas, kaip matyti pagal
pateikiamus kartografinius rezultatus, pasieke ir pritaiké sau tik tobulesne (skaitmening)
kartografavimo technologija, leidZiancia kartografuoti teritorijas stambiu masteliu ir véliau
smulkesniame pateikti labai detalig krasStovaizdZio mozaika. Vis délto, jei kalbétume apie
atskiras Salis, tai jos pateikia savo krastovaizdzio klasifikacijas ir skiria teritorinius vienetus,
apibendrindamos teritorinius krastovaizdzio bruozus (Wascher, 2005).

Apibendrinant ankstesniuosius krastovaizdzio tyrimus ir kartografavima galima
teigti, kad krastovaizdis iki Siol traktuojamas kaip jvairiatipé skirtingy komponenty
sistema. Nesvarbu, kokj komponenta ar savybe (uolienas, dirvozemj, hidrografija, augalija
ir pan.) paimtume, visi jie kartografuojant atitinkamai skirstomi i teritorinius tipus: pvz.,
reljefas —lygumos, kalvos, duburiai; augalija — miskai, pievos, dykros, ojei tai biogeografinis
pozitiris —tada atsiranda skirstymas pagal riiSiy paplitima. Bet kuriuo atveju sukuriama tam
tikra krastovaizdZio mozaika. Taip pat svarbus Sios mozaikos bruozas — hierarchiSkumas,
kai krastovaizdzio kompleksai yra aukstesnio rango kompleksy dedamosios dalys ir
patys susideda i§ dar smulkesniy teritoriniy vienety. Tadiau svarbiausias tradiciniy
krastovaizdZzio vienety bruozas —jy vienalytiSkumas (dazniausiai santykinis), Sis poZiiiris
suformuluotas dar krastovaizdzio mokslo pradzioje. Todél nuo pat pradziy krastovaizdj
buvo stengiamasi skaidyti j kiek jmanoma maZesnes vienalytes pagal konkrety pozymj
teritorijas.

Taciau analizuojant krastovaizdzio teritorine struktiirga dar nebandyta integruoti
skirtingos kilmés krastovaizdzio elementus, skiriant sudétingus, bet vienatipius teritorinius
vienetus, kitaip tariant, krastovaizdzio lasteles, vienodas pagal savo sandara. Tokios
krastovaizdzio struktiiros paieskos reikalauja tam tikro pirminio pozitrio j krastovaizdj,
prielaidos dél jo struktiiriniy ypatybiy, t.y. kad krastovaizdis gali bati ne vien mozaika, bet
tarsi organinis audinys, sudarytas iS lasteliy, kurios, nors ir skirtingos, bet turi tas pacias
dedamasias dalis: pvz., branduolj, membrang ir kt.



Lastelineé struktiira turi analogijy ir su medziagos atomine struktiira. Visos medziagos
sudarytos i$ atomy, kurie, nors ir gali skirtis savo dydziu, mase, valentingumu, vidine
struktiira, visi pasizymi vienodais sandaros bruozais: branduoliu ir elektrony debesiu.
Galima rasti ir daugiau stambesnio masto analogiju gamtoje, kurios parodo vienatipiy
struktiiry realuma: pvz., medziy lapai arba spygliai, Zvelgiant lajos lygmeniu, smegeny
Zievés vingiai, banguotas vandens pavirsius vieno vandens telkinio atzvilgiu, miskas (nes
jis sudarytas i$ vieno tipo objekty — medziy; tai akivaidZiausia, kai miskas vienaraisis),
hidrografiniy baseiny tinklas. Taip pat galima teigti, kad visa mums pazjstama visata
sudaryta i$ vienatipiy objekty — vienokio ar kitokio dydZzio gravitacijos centry, ir galima
rasti erdvés sritis, kuriose dviejy centry gravitacijos laukai yra silpniausi, kur egzistuoja
tam tikras gravitacijos jégos minimumas. Galy gale visuomeninéje geografijoje mes
randame aiskiy nuorody j vienatipiy teritorijy iSskyrima — tai administraciniai vienetai,
pvz., apskritys. Visos jos skiriamos tame paciame lygmenyije ir turi vienodas teritorines
(nekalbant jau apie administracines) ,teises” ir struktiira — administracinj centra ir
pavaldzias Zemesnio rango smulkesnes teritorijas.

Teritorinés lastelés arba vienatipiai arealai turi ir kitq pavadinima — mazginiai rajonai
arba arealai. i savoka paplito jau XX a. pradZioje rusy geografy mokykloje, véliau ji buvo
iSplétota Vakaruose (Cmupmnsrus, 2005). Daugiausia teoriniy darby mazginiy arealy tema
yra parases B. B. Rodomanas (Pogoman, 1971, 1999). Vienalyciai arealai dazniausiai skirti
analizuoti morfologine struktiira, o mazginiai — teritorijos funkcionaluma. Todél didZziausia
pritaikyma mazginiai arealai turi visuomeninéje geografijoje, kur padeda atskleisti
socialinius, ekonominius, demografinius reiskinius ir su jais susijusius funkcinius rysius
teritorijoje. Mazginiai arealai dar nebuvo perkelti | krastovaizdZio moksla, dar nebuvo
ieskoma branduoliy, arba mazgy krastovaizdzio teritorinéje sarangoje. Krastovaizdis, nors
ir transformuojamas zZmogaus, vis délto didesne dalimi yra gamtos kirinys (gamtiniai
komponentai ¢ia vis dar uzima daugiau nei 99 proc. erdvés), todél tokia savoka, kaip
mazginis arealas, nurodanti i mazga — zmogaus ,,sumegzta” kiirinj, galéty buti pakeista
krastovaizdzio lastele, labiau atspindincia ta krastovaizdzio sistemos organiskuma,
kartu parodydama ir siekiamybe — Zmogaus ir gamtos darnia sajunga formuojant tvaria
krastovaizdzio struktira.

Minétam Igsteliniam poZziariui yra artimas technomorfotopy isskyrimas
krastovaizdyje (Veteikis, 2003; Lietuvos Respublikos..., 2006). Taciau pastaruoju atveju
krastovaizdis suskaidomas ne j vienodo struktiirinio tipo teritorinius vienetus, o i keturiy
urbanistinés struktiiros tipy (spindulinio, iSbarsciusiojo, aSinio ir iStisinio uZstatymo)
teritorinius vienetus. Tokie technomorfostruktiiriniai krastovaizdzio vienetai néra
vienodi, nors jy vidinés struktiiros elementai turi bendrumy. Technomorfotopai svarbiis
atliekant krastovaizdZio morfologine analize — per juos iSaiskinama technomorfologiné
krastovaizdzio struktiira. Taciau ji neintegruoja gamtiniy krastovaizdzio struktiiros
elementy, juos atskiria, taigi neparodo bendros ekologinés krastovaizdzio situacijos.

KrastovaizdZio strukttiros ekologiné situacija, apimanti technogeniniy ir gamtiniy
elementy struktiiras, ju visuma teritorijoje, galéty atsispindéti savitame krastovaizdzio
audinyje, sudarytame i$ vienodo tipo struktiiros elementy, kaip minéta, panasiy j organizmy
lasteles. Pazymétina, kad tam tikru aspektu panasios j lasteles yra rastriniy vaizdy celés,
taciau vienintelis jas jungiantis vienatipés struktiiros poZymis — vienodas dydis.

Vienatipés teritoriniy kompleksy struktiiros, integruojancios ir gamitinius,
ir antropogeninius krastovaizdzio elementus, paieskas paskatino jau minéta
technomorfologiné krastovaizdzio analizé, kurig atliekant buvo iSskirti technomorfotopy
vidinés struktiiros elementai: branduolys, technogeninis karkasas, aureolé ir kt. (Veteikis,
2003). Tokio pobiidZzio elementy ieskota ir bandant i§skirti polinés krastovaizdzio struktiiros
vienetus. Bendrai kalbant, néra nustatyta, kiek bty galima krastovaizdyje skirti vienatipiy
struktiiry varianty, tac¢iau vienas (polinis) iSsiskiria gana aiskiai — dabar apie ji iSsamiau.



2. ISskyrimo principai

Si vienatipé krastovaizdZio struktiira galéty vadintis poline lasteline krastovaizdZio
struktiira. Délto, kad struktiiros elementy (lasteliy) , branduoliai” — tai kompaktiskos ir
santykinai didelés (didesnés uz pavienes sodybas, nes pastarosios ,,iSnyksta” dél mastelio)
gyvenamosios vietovés, atitinkancios antropogeniskiausia krastovaizdzio elements, o
lastelés ,membrana” — gamtiskiausia, natiraliausia krastovaizdzio dalis — miskai, pelkés
ir pan. Joje tarsi pasireiskia gyvenvieciy antropogeninés “gravitacijos” minimumas, nes
antropogeninis poveikis krastovaizdziui ¢ia minimalus. Mastelio pasirinkima lemia turimi
duomenys, bent kiek iSsamiau apibtidinantys krastovaizdzio natiiraluma — tai CORINE
7emés dangos duomeny bazé, kurios mastelis 1:100 000. Sie duomenys parankiis, nes yra
nemokamai prieinami, be to, gerai Zinomi tarptautinéje tyréjy bendruomenéje, ir, kas irgi
svarbu, — gali biiti palyginami su kity saliy krastovaizdzio duomenimis.

Naudojantis CORINE duomenimis, i§ karto kyla nemazai islygy tyréjui,
nagrinéjanciam krastovaizdj: §i duomeny bazé neparodo reljefo ypatybiy, smulkiosios
hidrografijos, dirvozemio tipo, klimato tipo ir panasiai. Taip pat gali buiti tam tikry Zemeés
dangos tipo nustatymo paklaidy. Taciau, nagrinéjant krastovaizdzio gamtiskuma, galima
teigti, kad CORINE duomeny bazé pakankamai gerai atspindi, kur krastovaizdis yra
paveiktas zmogaus, o kur jis — gamtiskas. Galima daryti prielaida, kad gamtinéje aplinkoje,
kuri nustatyta remiantis CORINE zemés dangos duomenimis, ir reljefas, ir klimatas,
ir hidrografija, ir dirvoZemiai yra salyginai nattiraltis. Tuo tarpu teritorijose, kurios,
CORINE duomenimis, iSsiskiria aukstesniu dirbtinumo laipsniu (uzZstatytos, agrarinés
teritorijos), atitinkamai didesné tikimybé, kad gamtiniai krastovaizdzio komponentai yra
transformuoti. Sprendziant teorinius Siuolaikinio krastovaizdzio struktiiros klausimus
tokia prielaida yra pakankama ir nereikalauja papildomo tikslinimo. Toliau $i tema
straipsnyje nebus nagrinéjama, siekiant susitelkti j pacia polinés krastovaizdzio struktiiros
idéja, o metodologiniams aspektams numatant skirti kita straipsnj.

Taigi poliné lasteliné (kuri yra vienatipés struktiiros variantas) krastovaizdzio
struktiira (PLKS) — tai teritorijy (poliniy lasteliy, arba politopy) tinklas, kuriame ribos
driekiasi gamtiSkiausiomis teritorijomis, tiksliau, ju asimis, o masés centras, branduolys
iSreiSkiamas gyvenviete, kaip labiausiai antropogenizuota krastovaizdzio dalimi. Kitaip
tariant, imama kultivuojamo krastovaizdzio erdvé, tiesiogiai susijusi su gyvenviete (lastelés
branduoliu), o gamtinés teritorijos, esancios lastelés periferijoje, dalijamos , pusiau” - t.y.
jos prijungiamos prie lastelés iki gamtinés teritorijos vidurio linijos.

Krastovaizdzio Iasteliy riby iSvedimas gamtiSky teritorijy aSimis pasirinktas
vadovaujantis pastebéjimu (dar skiriant technomorfotopus), kad gyvenvietés Lietuvos
teritorijoje turi savo Zemés tkio naudmeny ,aureole”, o periferijoje, tarsi kartojant
netaisyklingy koriy sieneliy struktiira, driekiasi miskai. Sis kraStovaizdzio gamtinés ir
kulttirinés saskaidos principas néra vientisas, simetriskas ar kitokia geometrine prasme
taisyklingas, nes gamtinés ir socialinés geografinés salygos Sia struktiirg iSkraipé i
sudétingiausios formos ir tipy darinius. Todél, greta teoriniy samprotavimy apie poling
krastovaizdzio struktiira, butina pridéti ir metodologinj minétosios krastovaizdzio
struktiiros vienety iSskyrimo pagrindima. Ta numatoma pateikti artimiausioje publikacijoje.
Tuo tarpu 1 paveiksle pateikiamas keliy besiribojanciy krastovaizdzio polinés struktiiros
teritoriniy vienety pavyzdys, parodant juy branduolius ir membranas. Pateiktas pavyzdys
demonstruoja matematiniais metodais nustatytas (apskaiciuotas) lasteliy ribas, todél, net
ir su spragomis bei paklaidomis, jy brézimas buvo visiskai objektyvus. Taip pat pateikiama
principiné schema, parodanti technomorfotopo ir politopo skyrimo metodologinj
skirtinguma (2 pav.).



‘

1pav.KrastovaizdZzio polinéslastelinés struktiiros fragmentas: 1 —struktiiros elementy (lasteliy, politopy)
ribos, ,,membranos”; 2 — gamtinés teritorijos (miskai, pelkés ir kt.); 3 — ,branduoliai” (gyvenvietés).
Fig.1. Fragment of polarizational structure of landscape: 1 — boundaries (or “membranes”) of structural
elements (cells, polytopes); 2 — natural territories (forests, bogs, etc.); 3 — “nuclears” (settlements).
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2 pav. Technomorfotopo (I) ir polinés krastovaizdzio lastelés, arba politopo, (II) skyrimo teritorijoje
principas (skersinio pjuavio projekcija): 1 — gamtinés teritorijos, 2 — uzstatytos teritorijos; 3 — teritoriniy
vienety (technomorfotopy ir lIasteliy) ribos; T — technomorfotopai, C — polinés lastelés — politopai.
Fig.2. The principle of territorial distinguishing of technomorphotopes (I) and integrated landscape cells
(polytopes) (11) in a projection of cross-section: 1 — natural areas, 2 — built-up areas, 3 — boundaries of territorial
units (technomorphotopes and cells); T — technomorphotopes, C — polarization cells — polytopes.
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Kaikuriuoseankstesniyautoriy (Poaoman, 1999)darbuosenagrinéjama poliarizuotojo
kultiirinio krastovaizdzio samprata, atspindinti moksline teoring krastovaizdzio
planuotojy siekiamybe (3 pav.). Taciau Siuolaikiniame kulttiriniame krastovaizdyje poliné
krastovaizdzio struktiira jau egzistuoja, susiformavusi veikiant gamtiniams ir socialiniams
désniams bei désningumams. Tik Sioji struktiira gali biiti labai nutolusi nuo teorinés,
kuria jsivaizduoja krastovaizdZzio planuotojai-futuristai. Krastovaizdzio polinés lastelinés
struktiiros analizé galéty padéti nustatyti $j prasilenkima tarp realiai egzistuojancios ir
teoriskai sukurtos poliniy krastovaizdzio struktiiry.

=5 | 00—

1 2 4

3 paw. Poliarizuotasis kulttirinis krastovaizdis lygumoje (pagal Pogoman, 1999): 1 — miesty istoriniai
ir architekttriniai rezervatai; 2 — miesty centrai, greitkeliai; 3 — gyvenamieji kvartalai ir netarsi
pramoné; 4 — intensyvaus Zemés tkio teritorijos; 5 — uzmiescio gamtos parkai, ekstensyvaus zemés
ukio plotai, misky tkio teritorijos; 6 — gamtiniai rezervatai; 7 — rekreacinés gyvenvietés.

Fig.3. Polarized cultural landscape on a flat terrain (by Podomar, 1999): 1 — urban historical-architectural
reserves; 2 — city centers, arterial roads; 3 — residential areas and environment-friendly industry; 4 — territories
of intensive agriculture; 5 — suburban nature parks, areas of extensive agriculture and forestry; 6 — nature
reserves; 7 — recreational settlements.




Apibendrinant galima skirti Siuos polinés lgstelinés kraStovaizdZio struktiiros
elementy skyrimo teritorijoje principus:

1) politopo (polinés krastovaizdZio lastelés) struktiira iSsiskiria antropogenizacijos
mazéjimu periferijos link, ir nattralizacijos mazéjimu lgstelés vidaus link; paprastai jai
priklauso vienas branduolys (gyvenvieté), iSskyrus atvejus, kai gyvenvietés yra Salia
viena kitos ir néra jokiy pozymiy, kad gamtinés teritorijos jas skirty, tokiu atveju yra
susiformavusios daugiabranduolés Igstelés;

2) politopo riba bréZziama branduolius skiriancios gamtinés teritorijos aSimi; jei
gamtiniy teritorijy tarp branduoliy yra kelios, t.y. jos iSsidésciusios keliomis lygiagreciomis
juostomis, riba bréZziama didZiausios (arba placiausios) gamtinés teritorijos aSimi; jei
gamtinés teritorijos iStisinés juostos tarp dviejy branduoliy nesudaro, riba bréziama
kiekvienos teritorijos asimi ir teritorijos sujungiamos j vieng grandine;

3) politopy ribos tarp branduoliy gali buti apskaitiuojamos ir naudojant matematinj
mechanizma, jeijyneskiriagamtinésteritorijos, taciauatstumastarpjyirgamtiniy teritorijyissidéstymo
atitinkamy branduoliy atzvilgiu pobiidis byloja apie lasteliy branduoliy savarankiskuma.

3. Diskusija: pritaikymo galimybés

1. PLKS tinklo Lietuvos teritorijoje sukiirimas papildyty zinias apie krastovaizdzio
jvairove, be to, padéty atlikti jvairius geoekologinius tyrimus, atsizvelgiant j antropogeniniy
ir gamtiniy jégy balanso suformuotus teritorinius darinius. Galima numatyti, kad egzistuoja
didelé krastovaizdzio lasteliy jvairové pagal dydj, forma ir vidine struktiira. Toliau laukia
idomus uzdavinys — nustatyti $ig jvairove lemiancius veiksnius, juos suklasifikuoti pagal
kilme, poveikio trukme bei stiprumga ir pan. Be to, labai svarbu atlikti uZsienio Saliy
krastovaizdzio lastelinés struktiiros lyginamajq analize. Visa tai sudaryty pagrinda naujai,
aukstesnio integruoto lygmens, krastovaizdzio analizei.

2. PLKS kelia dar viena klausima geografijos teorijai: kiek PLKS teritoriniy rangy
galima skirti krastovaizdyje? Kokia jtaka Sios struktiiros ir jos hierarchiSkumo (arba
prieSingai, iSskirtinio vienarangiskumo) atskleidimas galéty turéti tolesniam Zmonijos ir
gamtos bendradarbiavimui?

3. PLKS galéty atskleisti ir krasto apgyvendinimo netolygumy désningumus, t.y.
galéty daug prisidéti prie krastovaizdZzio sukultiirinimo raidos analizés. Taip yra dél to, kad
lasteliné krastovaizdzio struktiira formavosi daug amziy saveikaujant gamtai ir Zzmogui, o
tai ragina ieSkoti jvairiy priesistoriniy (archeologiniy gyvenvieciy, piliakalniy) ir istoriniy
objekty (dvary, kaimy, miesteliy ir miesty) sasajy su nagrinéjamu teritorijy tinklu.
dariniai, integruojantys platy spektra krastovaizdzio elementy bei procesy — nuo gamtiniy
iki antropogeniniy, todél jos gali tapti atskaitos tasku daugelyje krastovaizdzio vertinimo ir
analizés pjuviy. Vienas pavyzdys — krastovaizdZio lasteles galima naudoti kaip krastovaizdzio
optimalumojvertinimoetalonus.Naujausiaiskrastovaizdziooptimalumotyrimais(Skorupskas,
2006), svarbu issiaiskinti krastovaizdZio gamtiniy ir antropogeniniy elementy arba Zeménaudy
teritorinj santykj; Sioje analizéje susidurta su krastovaizdzio teritoriniy vienety, kurie galéty
tapti Sio santykio nustatymo pagrindu, problema. KrastovaizdZzio lastelés, integruojancios abu
pradus — aktyvyjj antropogeninj ir pasyvuji gamtinj — galéty tapti krastovaizdzio optimalumo
jvertinimo teritoriniais vienetais, tikslingesniais negu formalios kvadratinés gardelés.

5. PLKS griezty riby vietovéje nerasime, bet itin tiksliai matematiskai jos iSbréziamos
gamtisky teritorijy asimis, taip pat tiksliai apskaic¢iuojamos ten, kur gamtisky teritorijy téra
tik pédsakai. Integruotyjy krastovaizdZzio lasteliy tinklas nubréZzia krastovaizdzio sukultiirinimo
takoskyras. IS ¢ia kylarimtas uZsakymas tolesniems krastovaizdzio lasteliy tyrimams, ieSkant sasajy
tarp realios ekotonineés juostos ir matematiskai apskaiciuotosios, kuria galbiit tekty tikslinti.

6. PLKS tyrimai prisidés prie krastovaizdZzio organizacijos, ypac metrinés organizacijos
tyrimy, ir galbiit padés atskleisti dar neZinomy krastovaizdZio metrinés organizacijos désningumuy.
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Lietuvos krastovaizdis tik pastaruosius 10 000 mety pildési tokiais elementais, kaip
gyvenvietés, kurios dabar gali atlikti PLKS branduoliy vaidmenj. Ar egzistuoja
krastovaizdzio struktiira, organizuota j lastelés pobiidzio vienetus, be gyvenvieciy, be
antropogeninio elemento? Kitaip tariant, ar krastovaizdis iki Zmogaus atsiradimo jame
turéjo kokia nors lasteling struktiira ir ar tik Zmogaus atsiradimas ja sukiiré? Krastovaizdzio
struktiirinés organizacijos sudétingéjimas, apie kurj rasé kai kurie autoriai (Basalykas,
1986; Tiknius, 2002), yra svarbus krastovaizdzio mokslo uzdavinys, kuriam spresti prireiks
ir matematiniy metody.

7. Krastovaizdzio lasteliné struktiira susijusi ir su krastovaizdZio genomo paieskomis,
ji suaktualina krastovaizdZio genetinés analizés poreikj. Jau skelbiamos publikacijos apie
krastovaizdzio vidinés (koduotos) informacijos, savotisko jo genetinio kodo paieskas (Donner,
2001), kur krastovaizdis $iuo pozitiriu lyginamas su gyvu organizmu, o pastarojo esmé - DNR
kodas. Sios ir panasios idéjos skatina gilintis j krastovaizdZio sandara, ieskoti kratovaizdzio
lastelinio audinio bruozy, gal net skirti jvairius jo ,audinius”, atliekancius skirtingas
funkcijas. Tai gali vél sugrazinti diskusijas apie krastovaizdzio raidos gamtinj determinizma,
iskelti klausima apie antropogeninio krastovaizdzio ,rtibo” ir gamtinio pamato koreliacija.
Apskritai tolimesné Sio klausimo perspektyva, dar vis skendinti daugelio ,galbtat” migloje,
daug priklauso nuo krastovaizdzio lastelinés struktiiros analizés sékmeés ir rezultaty.

8. Aktualus ir diskusinis lieka savoky klausimas, nes terminas poliné Ilgsteliné
krastovaizdzio struktiira yra per ilgas, taciau pradzioje jis pasirinktas ilgesnis samoningai,
kaip geriausiai apibtidinantis nagrinéjama objekta. Ateityje gali buiti, kad pakakty terminy
Igsteliné arba poliné struktiira. Terminas politopas taip pat yra diskusinio pobtidzio, nes
skamba panasiai kaip biotopas, technomorfotopas, litotopas ir kiti ,topai”, skirti analizuoti
krastovaizdj skaidant ji i jvairiatipes strukttiras, skiriamas pagal teritoriniy kompleksy
vidinés struktiiros vienalytiSkuma. Gali btti, kad Siuo atveju priimtinesnis yra Igstelés,
polinés lgstelés arba integruotosios krastovaizdZio Igstelés terminas, parodant tq krastovaizdzio
sandaros vieneta, i$ kuriy, vienodu principu iSskirty, susideda krastovaizdis.

Isvados

1. Sitloma polinés lastelinés krastovaizdzio struktiiros (PLKS) samprata pateikia
nauja krastovaizdzio morfologinés analizés metoda, integruojantj du prieSingus
krastovaizdzio polius — nattiralia gamta ir antropogenizuotas teritorijas.

2. Krastovaizdzio skaidymas j gamta ir antroposfera integruojancias polines lasteles
(politopus) labai paprastas — gyvenvietés atlieka tokios lastelés branduolio funkcijas, tampa
aktyviosios (technogeninés) masés centru, o gamtinés teritorijos, kurios yra didziausios ir
atokiausios nuo jy, — tampa lasteliy membranomis, ir lasteliy ribos sutampa su jy vidurio asimis.

3. PLKS radimui ir jos tinklelio nubrézimui krastovaizdyje bitina sukurti matemating
ir GIS technologijomis paremta metodologija ir technologija.

4. PLKS bruozas, kuriuo ji skiriasi nuo jprasty chorologiniy krastovaizdzio vienety
(facijuy, apyrubiy, vietovaizdziy ir pan.) mozaikos, — vienodo tipo ne vienalyciai, o
kompleksiniai teritoriniai vienetai.

5. PLKS atspindi realiai egzistuojancia, krastovaizdzio istorinéje raidoje
susiformavusig krastovaizdzio struktiira.

6. PLKS tyrimy ir pritaikymo sriciy jvairové didelé: tai ir geoekologiniai tyrimai,
teritoriniy lastelinés strukttiros rangy paieska, krastovaizdzio istorinés raidos analizé,
krastovaizdzio optimalumo etaloniniy vienety pagrindimas, lasteliy riby, ,, membrany”,
arba kitaip, krastovaizdzio sukultirinimo takoskyry klausimas, krastovaizdzio
organizacijos matematiniai tyrimai, krastovaizdzio genomo problema. ISlieka sgavoky
poliné lasteliné struktiira ir politopas tikslinimo problema.

7. Svarbu iSsiaiskinti PLKS iSskyrimo galimybes kitose pasaulio dalyse, palyginti
lastelines struktiiras Lietuvoje ir uzsienyje tarptautinio bendradarbiavimo krastovaizdzio

mokslo ir jo tvaraus formavimo kontekste.
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Polarized cellular structure of cultural landscape: 1. Theoretic aspects

Summary

The aim of the article is to present a method of polarized cellular structure of the cultural
landscape in the science of landscape morphology. Landscape being a complicated system of interrelating
nature and culture, has been formed for a thousands of years and now has the structure conserving
the imprints of the past and contemporary processes. Landscape morphological analysis in Lithuania
was performed in regard to different landscape components and features (like relief, climate, rocks,
hydrographical network, soils, biotic components) by creating many regionalization maps. Also there
were several attempts to create a complex regionalization map integrating natural and cultural features
of Lithuanian landscape. The most detailed was the physiomorphotope map, created by scientist
group from Vilnius University (Lietuvos Respublikos..., 2006). It shows more than 550 territorial units
(physiomorphotopes) distinguished by several attributes like the main feature of landscape, vegetation
and cultural type. All this allows see full mosaic of Lithuanian landscape. Actually, like the other
countries and the whole Europe (Wascher, 2005), Lithuania has a classification of landscape types.

Taking generally, in the traditional landscape research and mapping landscape territorial units
are understood as much as possible homogeneous units. Even when they represent a set of smaller
units (holistic approach), they are being distinguished according to the homogeneity of the set. For
this classical concept of landscape structure there is an alternative — an integrated cellular structure
concept. According to this concept landscape is a set of integral territorial units (cells) that like organic
cells have nuclei and membranes. In the case, nuclei are settlements, and the membranes — the central
axes of the natural areas situated between the nuclei (Fig. 1). This feature of integration of natural and
cultural landscape elements endows the landscape structure with a name ‘polarized cellular structure
of landscape’ (PCSL). There is a difference between distinguishing methodologies of a polarization cell
(or a polytope) and technomorphotope (Fig. 2). In the upcoming paper, the methodological aspects of
determining cells will be dealt in detail. The polarized landscape structure was theoretically described
by several geographers (Poagoman, 1999). This theoretical model (Fig. 3.) can be used as a comparison
mean to measure the deviation of the real polarisation structure from the theoretical.

The proposed PCSL is still unexplored in many ways and needs to be analysed in many
regards: geoecological (to reveal the main factors that determined the formation of so various forms
and shapes of landscape cells), hierarchy (to find if there can be higher or lower level landscape
cells), historical analysis of landscape formation (how the settlements, agrarian fields, infrastructure
evolved together with natural landscape elements to create landscape cells). The PCSL can play as
fundamental territorial network for the landscape optimality analysis, as it integrates and territorially
balances both optimality determining factors — anthropogenic and natural areas. The further
investigations of PCSL can also comprise the boundary (ecotone) analysis, how they are reflected in
the real landscape, namely, do they exist at all?

Landscape cells that have settlements as their nuclei appeared only in the historical times,
and there can be a research done about the chronology of landscape’s cellular growth in this regard.
However, there should be an investigation whether landscape hasn’t got a natural cellular structure
(understood as a nuclear-membrane structured units) for that the polarised one (dealt with in this
paper) is only a successive product. The question can be risen in the other way: did the landscape
have a cellular structure before humans have established foci of settlements? Or is it only the human,
or anthropogenic, factor that creates such structures on the Earth?

Additionally, PCSL proposes a research ground for landscape genome investigations. If
there is a cellular structure, why shouldn’t it have a code like DNA? In this regard landscape can
be compared to a living organism, so maybe, there is a possibility to distinguish different kinds
of tissues in landscape to find their specific functions? Actually this as well as previous questions
still sink in a mist of many “maybes”, so their answers will depend on the success of the PCSL
investigations and their results.

Finally, there is a demand to compare Lithuanian PCSL with the same structures of the other
countries’landscapes, in order to find the best ways of international cooperation in landscape research
and protection, to develop landscape, our living environment, in a sustainable way.
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