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Abstract. This paper analyses the influence of suburbanization on the electoral behaviour of residents
based on the election data of the Lithuanian Parliament (2000-2012), and the President and the munici-
pality. The research area is Vilnius suburban zone which is dominated by the Polish identity residents. The
intensifying suburbanization may lead to ethnicity conflict between local residents (the Polish) and new
suburbans who are mainly Lithuanians. The election data in Vilnius suburban zone were analysed in the
context of neighbourhood effect and spatial context theories. According to the two theories, there are two
types of voters, namely the newcomers — who prefer political centre - right and the long-term residents,
who are mainly Polish voters for political centre — left. The distribution trend of different voters are closely
related to the population changes in Vilnius suburban zone.
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Ivadas

Rinkiminis elgesys — tai vienas i$ svarbiy politiniy bei visuomeniniy procesy rodikliy (Jan-
kauskas, 2002), sulaukiantis nemazai mokslininky démesio. Neretai rinkéjy elgesys Lietuvoje ana-
lizuojamas miesto — kaimo prie$prieSoje (Petrulis, 2009), tadiau Sioje sandaroje atsidarusio prie-
miescio rinkéjo elgsena tirta nedaug, nepaisant to, kad aktyvi suburbanizacija aplink didziuosius
Lietuvos miestus keicia gyventojy struktiira, kartu, tikétina, ir rinkimine elgseng (Petrulis, 2009).
Suburbanizacijos mastus Lietuvoje atspindi tai, kad nuo 1992 m. vidinés migracijos srautas mies-
tas — kaimas tapo vyraujanciu ir pika pasieké 2003 m. (Lietuvos statistikos departamento..., 2013-
03-01), gyventojy skaic¢ius 2001-2011 m. didéjo tik didZiuosius miestus supanciose rajony savi-
valdybése (Lietuvos statistikos, 2012). Suburbanizacija Lietuvoje pagal migruojanciyjy socialing
padétj priartéjo prie vakarietisko modelio rinkos ekonomikos $aliy pavyzdzio, t. y. priemiestinés
zonos tapo aukstesniyjy socialiniy sluoksniy gyvenamaja vieta (Ubarevi¢iené, Burneika, Kriau-
¢itinas 2010-2011).

Rinkiminés elgsenos kaita ypa¢ aktuali Vilniaus priemiesciuose, kur suburbanizacija lemia ir gy-
ventojy tautinés sudéties kaitg. Vilniaus priemiestinéje zonoje lenky tautiné mazuma sudaro apie puse
gyventojy (kai kuriose seniinijose daugiau nei 90 proc. gyventojy) ir formuoja tauting dauguma terito-
rijose, nepaveiktose suburbanizacijos (Ubarevi¢iené, Burneika, van Ham, 2012). Tikétina, kad $ioje zo-
noje vykstanti suburbanizacija kelia jtampa tarp naujakuriy (ypac lietuviy) ir lenky tautinés mazumos.
Nors akivaizdziy konflikty nekyla, taciau besireiskianciy kylancios jtampos zenkly galima pastebéti
atliekant analize unitarizmo - federalizmo asyje. Lietuvai, esant unitarinei valstybei, bet koks aiskesnis
regioniniy partijy palaikymas zZymi tam tikry valstybés daliy polinkj i didesnj savarankiskuma, kuris
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politiskai jgyvendinamas per federaliniy teisiy jgavima (Petrulis, 2009). Kaip pazymi G. Paltanavicitaté
(Paltanaviciaté, 2005), analizavusi etniniy jtampy tyrimo problemg socialiniame lauke, koncentruotai
gyvenanciy tautiniy mazumy partijos gali vaidinti svarby vaidmenj valstybés politiniame gyvenime.
Tikeétina, kad vykstantys pokyciai kelia jtampuy ne tik vietos, bet ir visos $alies, regiono mastu, todél
politiniy preferencijy kaitos pazinimas yra svarbus siekiant sékmingai reguliuoti galimas grésmes.

Siame darbe atlikta i§sami 2000-2012 mety Lietuvos Respublikos Prezidento (toliau tekste —
Prezidento), Lietuvos Respublikos Seimo (toliau tekste — Seimo) ir savivaldos rinkiminiy prefe-
rencijy teritorinés raiskos analizé Vilniaus suburbanizacijos zonoje. Tyrimo tikslas — nustatyti
gyventojy rinkiminés elgsenos pokycius esant specifinei etninei situacijai, akcentuojant politinés
kairés ir desinés partijy palaikyma. Straipsnyje pirmiausia apzvelgiama rinkéjy elgsenos terito-
riniy veiksniy jtaka aiskinancios teorijos ir tyrimai pasaulyje ir Lietuvoje. Antrojoje straipsnio
dalyje apraSoma tyrimo metodika, kurioje apibréziama tyrimo zona, aptariami minéty rinkimy
duomeny teritorinés analizés ypatumai ir partijy vietos identifikavimo ,,kairés — centro — desinés®
politiniame spektre problema. Tyrimo rezultaty skyriuje detaliai analizuojami rinkéjy politineg
elgseng atspindinciy rodikliy (rinkéjy aktyvumas, politinés preferencijos) kaita ir teritorinis pa-
siskirstymas. Straipsnio gale pateikiamos i$vados.

Teorinis tyrimo kontekstas

Gyventojy rinkiminés elgsenos teritoriniai ypatumai tiriami dviem aspektais: 1) rinkéjy rinki-
minés elgsenos teritorinius skirtumus priezastiniais rysiais siejant su bendro pobudzio socialiniais,
demografiniais, kultariniais jy bruozais (objektyvieji veiksniai); 2) tiriant vietos / teritorijos jtaka
rinkéjy politinéms nuostatoms (subjektyvieji veiksniai) (Typosckuit, 1999; Taylor, Flint, 2000; Pe-
trulis, 2009). Nors daznai tyrinétojai savuose elektoriniy teritorijos struktiry tyrimuose apsiriboja
tik vienu i$ $iy aspekty, ta¢iau geriausias rezultatas pasiekiamas integraliai taikant juos abu.

Dazniausiai tik statistiniy duomeny kartografine analize paremti gyventojy rinkiminés elg-
senos teritoriniy skirtumy ,objektyvaus® priezastingumo tyrimai yra nesudétingi, todél su jais
susiduriame dazniau (tokio pobudzio yra dauguma Lietuvoje vykdyty elektoriniy geografiniy ty-
rimy). Taciau jie neduoda objektyvaus atsakymo j klausimg, kodél, pavyzdziui, skirtingy regiony
tuos pacius sociodemografinius ir kultarinius bruoZus turintys gyventojai balsuoja uz skirtingas
politines jégas (kas itin rysku ir Lietuvoje). Sig metodologing ,,spraga“ kaip tik ir uzpildo vietos
/ teritorijos jtakos rinkéjy politinéms nuostatoms tyrimai. Taciau pastarieji yra gerokai reiklesni
darbo sgnaudoms bei reikalauja gerokai sudétingesnés metodikos (gyventojuy, eksperty apklausos,
ziniasklaidos $altiniy analizé ir kt.).

Zymaus brity geografo R. Johnstono teigimu, teritorija / vieta stipriai veikia politinius, socia-
linius-ekonominius ir kt. procesus, kuriy iSraiska — elektorinis elgesys (Petrulis, 2009). Siuo metu
moksliniuose darbuose vietos / teritorijos jtaka gyventojy politinéms nuostatoms yra aiSkinama
dviem teorijomis — kaimynystés efekto (angl. neighbourhood effect) ir teritorinio (erdvinio) kon-
teksto teorija (angl. spatial context arba contextual effect).

Kaimynystés efekto teorija teigia, kad rinkéjo apsisprendimui jtakg daro artimiausiy supanciy
zmoniy, kolegy bei vietoje dominuojancios nuomonés, tad gyventojy apsisprendimas balsuoti
uz vieng ar Kkitg partija priklauso nuo vyraujancios partijos palaikymo gyvenamoje teritorijoje
(TypoBsckuii, 1999; Taylor, Flint, 2000; Agnew, 2002; Johnston, Pattie 2006). Si teorija akcentuoja
lokalinio lygmens — vietos — reik§me rinkéjy preferencijoms (Petrulis, 2009). Kaimynystés efektu
galima laikyti ar¢iausiai gyvenanciy zmoniy bei vietovéje dominuojan¢ios nuomoneés jtaka rin-
kéjo apsisprendimui balsuoti uz vieng ar kitg politing partija (Typoscxmit, 1999; Agnew, 2002;
Johnston, Pattie 2006; Ramonaité, Maliukevicius, Degutis 2007; Petrulis, 2009).
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Teritorinio konteksto teorija teritorinius skirtumus ai$kina jvairiy socialiniy rodikliy pagrin-
du. Ji teigia, kad balsavimo skirtumy atsiranda dél skirtingo rinkéjy poliarizavimosi pagal rinki-
minio elgesio priezastis ir motyvus atskiruose regionuose (Petrulis, 2009). Sj désnj apie teritorijos
(regiono ar mazesnio arealo) poveikj gyventojy sociopolitinei sanklodai suformulavo J. Agnew,
remdamasis Italijos elektorato elgesio modeliu. Teigiama, jog regioniskumas (teritori$kumas) -
vienas i$ rinkimy rezultatus lemianciy veiksniy, o ne tik sociopolitiniy kriterijy iSraiska. J. Agnew
teigimu, regioniniai elektoriniai skirtumai Zymi atskirus vyraujancius kontekstus tam tikruose
arealuose, dél to regioniskai skiriasi rinkimy rezultatai. Teritorinis kontekstas suprantamas taip,
kad atitinkamo regiono gyventojai masto tik jy, o ne kity gyventojy teritorijai badingomis verty-
bémis, todél skirtingy $alies regiony rinkéjy palankumas tai paciai politinei jégai gali bati nulem-
tas visiSkai skirtingy, tik ty regiony rinkéjams aktualiy priezas¢iy (Petrulis, 2009).

Elektorinés geografijos darbuose kartais dar skiriamas ir ,,rinkimy kampanijos efektas“ - para-
mos politinéms jégoms teritorinius skirtumus siejantis su politiniy jégy vykdomos rinkimy kam-
panijos intensyvumo ir efektyvumo teritoriniais skirtumais bei nevienodu partijos padaliniy (jos
skyriy ir pan.) veiklos efektyvumu regionuose (Typoscxuit, 1999).

Pirmieji rinkiminés elgsenos priemiesc¢iuose tyrimai buvo atlikti Jungtinése Amerikos Valsti-
jose, kurios daznai vadinamos ,,priemies¢iy tauta“. Nepaisant to, politologai (apzvalgininkai) turi
mazai ziniy, kaip demokratija operuoja $iose gyvenvietése ir kaip socialiné aplinka veikia politinj
gyvenimg (Baldassare, 1992; Oliver, Ha, 2007). Tyrimai JAV rodo, jog priemiesc¢iy gyventojai la-
biau palaiko centro desinés partijas (pavyzdziui, JAV priemies¢iuose dominuoja respublikonai),
o miesty gyventojai linke labiau remti centro kairés partijas (JAV — demokratai). Panasi situacija
ir JK bei kitose Vakary Europos $alyse, kur priemiesciy gyventojai santykinai dazniau balsuoja
uz centro desinés konservatyvias arba liberalias politines jégas, o miestuose, priklausomai nuo
vyraujancio jy gyventojy socialinio statuso bei uzimtumo, dazniau balsuojama uz centro kairés
(leiboristus, socialdemokratus) arba centro desinés liberalias politines jégas (Hirch, 1968; Taylor,
Flint, 2000; Gainsborough, 2001; Walks, 2005; Walks, 2006).

Politiniy partijy palaikymui jtakos gali turéti ir gyvenimo trukmeé vienoje ar kitoje priemies¢io
teritorijoje (Gainsborough, 2001; Walks, 2006). Taciau svarbu, i§ kur gyventojai atsikrausteé: jei
persikélé i§ vieno priemiescio j kita, svarbiausiu veiksniu tampa bendra gyvenimo trukmé abie-
juose, o ne vien tik antrajame, priemiesc¢iuose (Gainsborough, 2001). H. Hirsch teigimu, kartg at-
sidarus priemiestyje, tarp kaimyny, palaikanciy respublikonus, naujas priemies¢io gyventojas bus
jtrauktas j jy palaikymo gretas (Hirsch, 1968). Pastebéta, kad naujai atvyke priemiesciy gyventojai
linke aktyviau integruotis j vietos politing aplinka nei senieji ty teritorijy gyventojai. Auganciuose
priemies¢iuose daugiausia rinkéjy balsy surinkdavo respublikonai (Manis, Stine, 1958-1959). |
JAV panasi situacija susiklosté ir Jungtinéje Karalystéje.

F. M. Wirtas tai paaiskino paprasta teorija: naujieji imigrantai su savo vaikais, i$naudoje ,,nau-
jojo kurso' (angl. new deal) programos privalumus, persikraustydami j priemies¢ius pakeité savo
politinius nusistatymus j istikimybe respublikonams dél dviejy priezas¢iy: 1) adaptacijos teritori-
joje, 2) taciau svarbiausia — respublikony palaikymas buvo aukstesnés socialinés klasés indikato-
rius (Wirt, 1965). Didziojoje Britanijoje desiniyjy partijy palaikymas buvo siejamas su ,,virtimu j
vidurinigja klase“ (dirbanciyjy klasé asimiliuojasi su viduriniaja klase) (angl. effects of embourge-
oisement). Siuos procesus lémé valstybés vykdoma politika, kuri sudaré geréjancias gyvenimo sa-
lygas dirbanciyjy klasei (kilo atlyginimai, didéjo privaciy namy skaicius ir gyventojy mobilumas)
(Walks, 2005).

S. Rokkan’as regioninius elektorinius skirtumus aigkina skirtinga jy gyventojy socialine-eko-

! F. D. Ruzvelto parengta tiking, socialiné programa (1933-1939), kovai su didZiosios ekonominés krizés (1929-1933 m.)
pareng prog
padariniais Jungtinése Amerikos Valstijose (Encyclopedia Britannica, 2013-03-04).
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nomine padétimi, lemiancia politiniy preferencijy regioninius skirtumus (Taylor, Flint, 2000;
Agnew 1987; Cox 1987). Gausiis tyrimai atskleidé, jog rinkéjai, gaunantys didesnes pajamas ir
turintys aukstesnj issilavinimg, yra politiskai aktyvesni bei labiau linke dalyvauti rinkimuose,
nei rinkéjai, gaunantys Zemesnes pajamas ir maziau iSsilavine. Kitaip tariant, aukstesnis sociali-
nis-ekonominis statusas ragina ar jpareigoja dalyvauti rinkimuose, priesingai, Zemesnis statusas
neskatina ir nejpareigoja atiduoti savo balso rinkimuose. Rinkos ekonomikos saliy priemies¢iy
tyrimy pavyzdziu i$siaiSkinta, jog priemiesc¢iy rinkéjai daugiau linke atiduoti savo balsus uz tas
partijas ar pavienius kandidatus, kurie gerai Zino ir iSmano vietos problemas. Be to, jie aktyvesni
nei miesto rinkéjai (Oliver, Ha, 2007).

Elektorinis geografinis tyrimas turi bati atliekamas kompleksiskai vertinant visus $iuos as-
pektus. Aptartas teorijas galima panaudoti analizuojant visuomenés politiniy nuostaty teritori-
nés raiskos Vilniaus suburbanizacijos zonoje priezastis. Si zona, kaip ir j rytus, $iaurés rytus bei
pietry¢ius nuo jos esancios atokesnés Svencioniy, Vilniaus ir Sal¢ininky rajony savivaldybiy da-
lys, Lietuvos kontekste i$siskiria ypa¢ dideliu etninés partijos — Lietuvos lenky rinkimy akcijos
(LLRA) - palaikymu. Itin ryskus ,savos® regioninés partijos palaikymas Pietry¢iy Lietuvoje sie-
tinas su tradiciniu vietos gyventojy tvirtu jsitikinimu, kad butent ji geriausiai gina lenky etninés
mazumos interesus. Sj, Pietry&iy Lietuvos regioninj, ypatuma galima pagristi keliais aspektais.
Pirmiausia, regione itin ryskus saviti kultiiriniai bruozai, labiausiai i$skiriantys jj i$ likusios Lietu-
vos teritorijos dalies. Antra — savita regiono istoriné ir kultariné raida suformavo tam tikra terito-
rinj konteksta — regiono gyventojai savo kulttirinj savitumga i$kelia auksc¢iau visy kity interesy (net
socialiniy bei ekonominiy), - tai néra budinga likusiai Lietuvos daliai. Trecia, regione, i$skyrus
Vilniaus miesta, néra dideliy gyvenvieciy, o skurstantys atokesniy kaimisky senitinijy bei mazes-
niy miesty gyventojai giliai integruoti ir labai priklausomi nuo vietinés valdzios bei darbdaviy
pozitrio j juos (socialiné parama, darbo vietos ir pan.). Bendruomeniskumas, santykinai didesnis
religingumas bei ribota individualumo raiska lemia regiono gyventojy didele priklausomybe nuo
regione veikianciy socialiniy, politiniy institucijy, kaimyny, vietinés valdzios, darbdaviy, kata-
liky dvasininky pozitirio. Tai — labai svarbus specifinis Pietry¢iy Lietuvos bruozas, elektorinéje
geografijoje vadinamas kaimynystés efektu. Tadiau kaimynystés efekto teorija politiniy nuosta-
ty teritorinés raiskos analizei pritaikoma sunkiau, nes reikalauty papildomos gyvenimo trukmés
vienoje ar kitoje vietoje ir politiniy preferencijy kaitos analizés. Regione itin ryskus ir rinkimy
kampanijos efektas. Regioniné partija - LLRA - Pietry¢iy Lietuvos savivaldybése suformavo sti-
pry partijos skyriy tinkla (daugumoje kity Lietuvos savivaldybiy LLRA i viso neturi savo sky-
riy) ir vykdo efektyvig partijai palankig propagandine veikla. Partijos agitacinj efektyvuma labai
sustiprina ir tai, kad Vilniaus ir Sal¢ininky rajony savivaldybiy taryby valdanéioji dauguma, $iy
savivaldybiy merai, seniinai, dauguma kity valstybés tarnautojy, vietinés inteligentijos atstovai,
dvasininkai, vietos verslininkai ir kt. yra LLRA nariai arba aktyviai jg remia. O tai glaudziai susije
su jau minétu $iame Lietuvos regione itin ry$kiu kaimynystés efektu.

Remiantis uzsienio $aliy pavyzdziais, galima manyti, kad Vilniaus priemiestinés zonos rin-
kéjai turéty balsuoti panasiai kaip ir kity vakarietisko tipo rinkos ekonomikos $aliy priemiesciy
rinkéjai, palaikydami desinigsias partijas. Remiantis sociologiniy tyrimy duomenimis (Ramonai-
té, 2007), desiniyjy liberaliy ir nuosaikiai konservatyviy partijy $alininkai dazniausiai apibadi-
nami kaip i$silavine, gaunantys aukstesnes pajamas ir politiskai aktyvesni rinkéjai. Ir, priesingai,
kairiyjy partijy $alininkai siejami su Zemesnj iSsilavinimg jgijusiais, mazesnes pajamas gaunan-
diais, politinéje ir visuomeninéje veikloje maziau aktyviais gyventojy sluoksniais. Taciau negali-
ma atmesti tokiy veiksniy kaip skirtingos socialinés ekonominés, etninés, istorinés aplinkybés,
galincios daryti jtaka kitokiy partijy pasirinkimui. Atlikus politiniy preferencijy analize Vilniaus
priemiestinéje zonoje, galima siekti identifikuoti Vilniaus priemiesc¢io gyventojo rinkiminés elg-
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senos kaitos priezastis.

Lietuvos miesto ir kaimo rinkéjo politiniy preferencijy charakteristika kiek skiriasi nuo senyjy
vakarieti$ko modelio rinkos ekonomikos $aliy rinkéjy preferencijy charakteristikos. Kaip ir Cen-
trinéje Europoje, Vilniuje ir kituose Lietuvos didmiesc¢iuose (Kaune, Klaipédoje) populiaresnés li-
beralios (Lietuvos Respublikos liberaly sajadis (LRLS), Lietuvos liberaly ir centro sajunga (LiCS))
ir centro de$inés konservatyvios (Tévynés sgjunga-Lietuvos krik§¢ionys demokratai (TS-LKD))
pakraipos partijos. Pagrindiniai $iy partijy $alininkai — i$silavine, provakarietisky pazitry rinkeé-
jai, kuriy socialiné padétis yra gera (Jurkynas, 2005). Kaimiskose savivaldybése yra visko: vienur,
kaip ir Centrinéje bei Vakary Europoje, populiarios konservatyvios, kriks¢ioniskos pakraipos
partijos (TS-LKD ir kt.). Kituose regionuose — agrarinés (Siuo metu Lietuvoje — Lietuvos valstie-
&iy ir zaliyjy sajunga (LVZS)) bei socialdemokraty (Lietuvos socialdemokraty partija (LSDP))
partijos. Priesingai nei miesto rinkéjai, kaimo ir provincijos rinkéjai ilgisi sovietmeciu vyravusios
»socialinés apsaugos®, todél renkasi kairigsias ir populistines partijas (Jurkynas, 2005).

Nors Lietuvoje elektoriniai geografiniai tyrimai pradéti dar XX a. pab. atkiairus nepriklauso-
mybe ir jtvirtinus demokratija (Kavaliauskas, Daugirdas, 1993; Kavaliauskas, 1995; Tucas, 2011),
taciau iki $iol masy $alyje pasigendama regioniniu bei lokaliu lygmeniu atlikty elektoriniy geo-
grafiniy tyrimy. Siuo atveju galima paminéti nebent tik V. Daugirdo atliktus gyventojy rinkimi-
niy preferencijy teritorinés raiskos tyrimus Ignalinos AE ir Siaurés Lietuvos karstinio regiony
pavyzdziu (Daugirdas, 1998, 2000). Analizuodamas Siaurés Lietuvos karstinio ir jam gretimy re-
giony teritorijos elektorines struktiras, laiké jas mazai kintan¢iomis, kurioms buidingas sunkiai
paaiskinamas kairiyjy politiniy partijy palaikymas (Lietuvos demokratiné darbo partija (LDDP),
LSDP, Valstie¢iy partija ir kt.). Pastebéta, jog kairiosios partijos populiaresnés kaimo vietovése
(ypac Joniskio, Pakruojo, Radviliskio rajony savivaldybése), desiniosios - didziuosiuose mies-
tuose (Siauliuose, Panevézyje). Tik tuometiné Lietuvos kriki¢ioniy demokraty partija (LKDP)
buvo populiaresné kaime, taciau $ios partijos santykinai didesnis populiarumas kaimo vietovése
paaiskinamas tuo, kad jos réméjy bazé - vyresnio amziaus religingi kaimo vietoviy gyventojai
(Daugirdas, 2000). Antrasis — Ignalinos AE regionas (Visagino savivaldybéje, Ignalinos ir Zarasy
rajony savivaldybése) — taip pat i§skirtas kaip didesnio kairiyjy palaikymo politinis regionas. Tai
lémé Sio regiono gyventojy marga tautiné sudétis, nelietuviy tautybés Lietuvos pilie¢iy tradicija
santykinai dazniau rinkimuose balsuoti uz kairigsias politines jégas, taip pat ty paciy priezasciy
salygotas regiono gyventojy politinés savimonés inertiSkumas ir didesnis jy pasyvumas (Daugir-
das, 1998). Atkreiptinas démesys, kad prabégus keliolikai mety po $iy publikacijy pasirodymo
situacija kiek pasikeité. Pasvalio ir Panevézio rajony savivaldybése ilgesniam laikui jsitvirtino TS-
LKD, o Joni$kio rajono, Visagino savivaldybése rinkéjy preferencijos néra stabilios (balsuojama
tai uz LSDP ar Darbo partija (DP), tai uz liberalus (LiCS ir LRLS)), ir daugiau sietinos ne su
rinkéjy preferencijy kaitos ideologiniais aspektais, o su Lietuvoje itin ryskiu ,,asmenybiniu balsa-
vimu“ bei didesniu palaikymo tos politinés partijos, kuriai atstovauja didesnés rinkéjy simpatijos
sulaukes kandidatas.

Elektoriniy preferencijy skirtumai tarp kaimo ir miesto rinkéjy nagrinéjami ir V. Petrulio
daktaro disertacijoje Lietuvos politinio lauko teritoriné struktiira (elektorinio metodo pagrindu)
(Petrulis, 2009). Tyrimas atskleidé, kad didmies¢iy gyventojai santykinai dazniau Seimo ir sa-
vivaldos rinkimuose balsuoja uz nuosaikiai konservatyvias (Tévynés sajunga-Lietuvos konser-
vatoriai (TS-LK)) ir liberalias (Lietuvos centro sajunga (LCS), Lietuvos liberaly sajunga (LLS),
LiCS) politines partijas, o Prezidento rinkimuose aktyviau parémé su provakarietiska geopolitine
orientacija tapatinamo V. Adamkaus kandidatiirg. Kaimiskose teritorijose santykinai dazniau
buvo balsuojama uz LSDP, DP, LKDP ir kt. dazniau kairiojo centro politines jégas, o Prezidento
rinkimuose dazniau remiami de$iniojo centro politiniy jégy (TS-LK, LLS ir kt.) bei V. Adamkaus
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politiniai oponentai (A. M. Brazauskas, R. Paksas, K. D. Prunskiené ir kt.) (Petrulis, 2009). J. Ru-
dokaité, naudodama kiek kitokig tyrimy metodika ir jtraukdama véliau vykusiy Seimo (2008 m.),
Prezidento (2009 m.) ir Europarlamento (2009 m.) rinkimy duomenis, gavo panasius rezultatus
(Rudokaité, 2012). Nors V. Petrulis savo darbe analizavo rinkéjy politiniy preferencijy teritorinés
rai$kos skirtumus tarp kaimo ir miesto, i§ bendro konteksto neisskirdamas priemiescio rinkéjy,
taciau politiniy preferencijy poliarizacija pagal gyvenamaja vietg issiskiria jo disertacijoje pateik-
toje Lietuvos teritorijos politinio rajonavimo kartoschemoje. Autorius i$skyreé 7 elektorinius rajo-
nus, i$ kuriy $iam tyrimui aktualiausias Pietry¢iy Lietuvos rajonas, sudarytas i§ dviejy elektoriniy
parajoniy. Pietryciy Lietuvos rajone atsirade desinés ar kairés dominavimo teritoriniai skirtumai
aiSkinami Vilniaus miesto jtakos stiprumu - Vilniaus miestg ziedu juosianciy seniiinijy gyven-
tojams budingos santykinai didesnés simpatijos desiniojo centro politinéms jégoms, tuo tarpu
atokiau nuo Vilniaus esanciose senitinijose didziulio palaikymo sulaukia kairiajam centrui pri-
skirtina regioniné partija - LLRA (Petrulis, 2009).

2012 metais buvo atliktas suburbanizacijos jtakos balsavimo savivaldos rinkimuose 1997-
2011 m. aktyvumui ir Lietuvos lenky partijos palaikymui Vilniaus regione tyrimas (Ubareviciene,
Burneika, van Ham, 2012). Tyrimo duomenimis, §is regionas issiskiria kaip konfrontaciné zona
tarp senyjy, dazniausiai lenky tautybés priemies¢io gyventojy ir dazniausiai lietuviy tautybés
naujakuriy. Jvairiy tyrimy duomenimis, pagrindinés Sios konfrontacijos priezastys yra nevie-
nodas regiono gyventojy socialinis-ekonominis statusas, skirtinga jy etniné priklausomybé, ne-
vienodas religingumas (senieji regiono gyventojai gerokai religingesni uz naujakurius), politiniy
pazitry jvairové (Kavaliauskas, Valitinaité 2003; Paltanavi¢iaté, 2005; Ubareviciené, Burneika,
van Ham, 2012). Antra vertus, §i konfrontacija tampa svarbiu veiksniu, skatinanciu rinkiminj
aktyvuma. Tyrimas parodé, kad LLRA palaikymas mazéja, nors absoliutus rinkéjy skaicius ir ak-
tyvumas Vilniaus suburbanizacinéje zonoje auga. Daroma prielaida, kad lenky tautybés senieji
vietos gyventojai tapo politiskai aktyvesni norédami islaikyti savo etnine partija Salies ir savival-
dybés valdyme (Ubareviciené, Burneika, van Ham, 2012).

Apzvelgus reik§mingesnius, su $io darbo tematika susijusius tyrimus galima teigti, kad Lietu-
voje atlikty elektorinés geografijos tyrimy rezultatai gali buti pritaikyti ir suburbanizacijos pro-
cesy paliesty teritorijy gyventojy rinkiminiy preferencijy teritoriniams skirtumams analizuoti.
Tokio pobtidzio tyrimy rezultatai turéty reikSmingai papildyti Lietuvoje vykdomus jos teritorijos
elektorinés struktaros tyrimus.

Tyrimo metodika

Siekiant istirti rinkiminés elgsenos kaitg Vilniaus miesto suburbanizacijos zonoje, teko spresti
du metodologinius uzdavinius: 1) apibrézti Vilniaus suburbanizacijos zong kaip tyrimo teritorijg
ir 2) atrinkti tiksliausig atsakyma j tyrimo klausimg suteikti galinc¢ius rinkimy duomenis.

Suburbanizacijos zonos samprata. Suburbanizacija - viena i§ urbanizacijos proceso aprais-
ky, rodanc¢iy priemies¢io (tranzitinés zonos) augima miesto centro (branduolio) saskaita (Pacio-
ne, 2005). Vykstant suburbanizacijai, visy pirma, aplink miestg esanciose kaimo vietovése prade-
da daugeéti gyventojy, ple¢iamos jau esancios ir statomos naujos individualiy namy gyvenvietés,
vystoma infrastruktiira, véliau neretai i Sias teritorijas pradeda keltis ir jvairios jmonés. Svarbu
tai, kad tiek atsikéle gyventojai, tiek vystoma infrastruktara ar besikuriancios jmonés biina mazai
susije su vietos senbuviais ir jy poreikiais: gyventojai dirba ar mokosi mieste, keliy infrastruktara
skirta kuo grei¢iau pasiekti mieste esancias darbo vietas, jmonése taip pat dazniausiai dirba ne
vietos gyventojai, o atvyke i$ miesto ar kity vietoviy (Krupickaité, 1999).

Teigiamas gyventojy (kartu ir rinkéjy) skaiciaus pokytis 2001-2011 m. buvo budingas visoms
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Vilniaus miesta supanc¢ioms senitinijoms (1 pav.) ir tai i$skyré jas i§ atokiau nuo Vilniaus esanciy.
Antra vertus, nevienoda gyventojy skai¢iaus kaita reikalauja ieskoti papildomy suburbanizaci-
jos zonos skyrimo kriterijy. 2001 metais D. Cesnavicius (Cesnavi¢ius, 2001) Zeménaudos trans-
formacijy jvairovés pagrindu i$skyré septynias Vilniaus priemiestines zonas, kurias suskirsté j
iSorine ir viding periferija bei iSorinj ir vidinj priemiestj (1 pav.). I§ jy tik iSorinéje periferijoje
suburbanizacijos poZzymiy beveik néra, tuo tarpu, vidinis priemiestis Zeménaudos pobudziu pri-
lygsta miesto teritorijoms. 2010-2011 m. atlikto tyrimo duomenimis (Ubarevi¢iené, Burneika,
Kriauditinas, 2010-2011), buvo isskirtos dvi priemiestinés zonos: 1) intensyvios suburbanizacijos
zona, kuri didziausig plotg apima $iaurés vakarinéje dalyje (Zujiny, Avizieniy, Riesés, MaiSiaga-
los, Lentvario senitinijos), 2) neintensyvios suburbanizacijos zona, apimanti piety ir pietvakariy
(Marijampolio, Pagiriy, Paluknio, Senyjy Traky senitnijos) bei $iaurés vakary (Duksty, Paberzés,
Sudervés senitinijos) teritorijas (1 pav.). Intensyvios suburbanizacijos ribg galima laikyti realia
suburbanizuotos Vilniaus zonos riba, nes $ios zonos gyventojai, prieSingai negu neintensyvios
suburbanizacijos zonos gyventojai, linke save laikyti Vilniaus miesto gyventojais. Prielaida, jog
neintensyvios suburbanizacijos zona néra Vilniaus miesto dalis, patvirtina ir tai, jog patys vilnie-
¢iai $ig zona renkasi kaip poilsio ar rekreacijos vieta.

Apibendrinus gyventojy, rinkéjy kaitos duomenis bei atsizvelgiant j sutampancias teritorijas
pagal pasitilytas D. Cesnaviciaus, R. Ubarevicienés, D. Burneikos ir E. Kriau¢itino i$skirtas ribas
buvo isskirta suburbanizacijos zona (1 pav.). Siekiant iSsamesnés tyrimo rezultaty analizés ir pa-
lyginimo galimybés, buvo analizuotos ir Vilniaus miesto, Sal¢ininky rajono bei ar¢iau Vilniaus
esanciy kity savivaldybiy (Sirvinty, Traky ir Varénos rajony bei Elektrény) seniiinijos. Daugiau
buvo tirtos j pietry¢ius nuo Vilniaus esancios senitinijos, pasizymincios didele nelietuviy tautybés
gyventojy koncentracija.

Elektorinei gyventojy elgsenai analizuoti buvo naudoti oficialis 2000-2012 m. Prezidento,
Seimo (daugiamandatéje) ir savivaldos rinkimy elektoriniai duomenys, gauti isskirtos teritorijos
rinkimy apylinkése. Tyrimui pasirinktas 2000-2012 m. laikotarpis dél dviejy priezas¢iy. Visy pir-
ma, kaip jau minéta, nuo 2000 m. labai suaktyvéjo suburbanizacija. Kita svarbi priezastis buvo tai,
kad 2000 m. Lietuvoje jgyvendinta administraciné teritoriné reforma. Ankstesniy mety duomeny
lyginimas buty tapes metodologiskai sunkiai sprendziamu uzdaviniu. Be to, 2000 m. Lietuvoje po
santykinai kiek ramesnio laikotarpio vyko net dviejy tipy (Seimo ir savivaldos) rinkimai.

Surinkti rinkimy apylinkiy rezultatai buvo apibendrinti senitnijy lygmeniu, sumuojami, pa-
teikiami ir analizuojami ne tik absoliucia (balsy kiekiu), bet ir santykine (proc.) i$raiska. Tyrimo
pradzioje iskelta prielaida, kad rezultatai, rodantys politinés desinés ar kairés kandidato bei par-
tijos palaikyma, turéty padéti atskirti miesto ir priemiescio rinkéjg. Kaip jau buvo aptarta jvade,
tikétina, kad rinkéjai, gaunantys aukstesnes pajamas, turintys aukstesnj isilavinimg yra labiau
linke dalyvauti rinkimuose ir palaikyti centro desinigsias partijas bei jy atstovus (TS-LK (véliau -
TS-LKD), LLS, LCS, LiCS, LRLS). Prie$ingai turéty elgtis centro kairiyjy partijy (LLRA, LSDP,
DP, PTT ir kt.) rinkéjas, kurio pajamos ir i§silavinimo lygis, sociologiniy tyrimy duomenimis, yra
zemesnis (Degutis, 2002; Jurkynas, 2005; Ramonaité, 2007).

Partijy vietos identifikavimg ,,kairés — centro — desinés“ politiniame spektre apsunkina tai, jog
Lietuvoje, kaip ir daugumoje kity $aliy, politinés kairés — centro — desinés skyrime vyrauja net keli
poziariai. Ziniasklaidoj e ir politikoje jsitvirtino ,,nemokslinis“ pozitris ,kaire®, ,centra“ ir ,,desine®
susieti su trimis vertybémis - lygybe (ja akcentuojancios partijos laikomos ,kairiosiomis®), laisve
(»centristinés®) ir tvarka (,,de$iniosios) (Prazauskas, Unikaité, 2007; Novagrockiené, 1997). Tuo
tarpu klasikine (,moksline®) prasme politinés ,kairés“ ir ,,desinés“ sampratos skiriamos pagal po-
litiniy partijy poziarj i individo ir visuomenés reiksme: desinieji teikia pirmenybe individui pries
visuomene, o kairieji — visuomenei pries individa (valstybiné versus privati nuosavybé, valstybinés
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ekonomikos reguliavimas versus silpnas ekonomikos reguliavimas, valstybés socialiniy programy
plétojimas versus jy siaurinimas ir t.t.) (Kavaliauskas, Daugirdas, 1993; Kavaliauskas, Petrulis, 2004;
Novagrockiené, 1997). Politinis ,,centras®, atstovaujantis pazitiry pereinamumui (,,individo - vi-
suomenés®) prioritety skaléje, i§ esmés negali sudaryti vientisos nuoseklios politinés platformos
(Kavaliauskas, Daugirdas, 1993). Remiantis $ia, politinés kairés — centro — de$inés skyrimo sam-
prata, 2000-2012 m. Lietuvoje nebuvo politinés jégos, kurig vienareik§miai baty galima vadinti
»desinigja®, o tikrai ,,kairiosiomis“ galima vadinti nebent kelias nejtakingas partijas (Lietuvos soci-
alisty partija, Partija ,,Frontas, Socialistinj liaudies frontg ir kt.). Visos Lietuvos jtakingesnés par-
tijos susitelkia politinés kairés — centro — desinés politinio spektro centre, ta¢iau jame uzima dau-
giau kairuoliskesnes (,,centro kairé®, ,kairysis centras“) arba daugiau desinigsias (,,centro desiné,
»desinysis centras“) pozicijas. Taigi, kiekviena rinkimuose laiméjusi ar antroje vietoje likusi partija
(ir partijy koalicija) Siame tyrime priskirta ,centro kairés“ arba ,,centro desinés“ politiniam blokui
(Zr. 1 lentele). Prezidento rinkimuose dalyvave kandidatai ,,centro kairei — centro desinei“ priski-
riami remiantis J. Rudokaités (Rudokaité, 2012) atliktu jy grupavimu pagal geopolitine orientacija
(centro kairieji — ,,neutralios“ orientacijos, centro desinieji — ,,provakarietiskos®). Tokie kandidatai
kaip A. M. Brazauskas, K. D. Prunskiené, R. Paksas, V. Tomasevskis, A. Butkevicius, C. Jurénas,
V. P. Andriukaitis, A. Paulauskas, V. Blinkeviciaté ir kt. priskiriami politinio centro kairei, nors
yra laikytini ,,neutralios (dar vad. ,nuosaikiai provakarietiskos® orientacijos $alininkais, kadangi
jy ,vakarietiSkumas® buvo nuosaikesnis nei aiskiai provakarietisky paziary, politine desing atsto-
vaujanciy kandidaty - V. Adamkaus, D. Grybauskaités, E. Gentvilo, P. Austreviciaus, K. Glavecko,
K. Bobelio ir kt. (Rudokaité, 2012). Svarbu dar ir tai, kad partijy ar politiky vietos kairés — centro -
desinés politiniame spektre nustatymui, jy tipologijai reik§mingi ne tik daznai gana priestaringi
(ypac Lietuvos kontekste) jy programiniai teiginiai, bet ir rinkéjy lakesc¢iy pagrindu susiformaves
pozitris i juos (pvz., nors K. D. Prunskiené niekuomet neteigé, kad ,,vykdys prorusiska politika®,
taciau ja remiantys rinkéjai dazniausiai butent tokios politikos i$ jos tikisi). Tai patvirtina ir Vil-
niaus universiteto Tarptautiniy santykiy ir politikos moksly instituto (VU TSPMI) tyréjy grupés
2005 m. atlikti sociologiniai tyrimai, kuriy metu identifikuota gana aiski koreliacija tarp Lietuvos
gyventojy socialiniy-demografiniy pozymiy (amzius, i§silavinimas, uzimtumas, pajamos, gyvena-
moji vieta) ir tyrimo metu i$skirtoms socialinéms grupéms budingy politiniy preferencijy - jy
atstovy nurodomos santykinai didesnés paramos vienoms ar kitoms politinéms jégoms (Ramo-
naité, 2007). Tyrimo metu i$skirti Lietuvos gyventojy sociopolitiniai tipai priskirti ,,kairiesiems® ir
»desiniesiems“ jy blokams. Be $iy, pakankamai aiskiu politiniu identitetu pasiZzyminéiy sociopo-
litiniy tipy i$skirti ir aiSkaus identiteto kairés — desinés spektre neturintys (,apolitiski“) Lietuvos
gyventojy sociopolitiniai tipai (Ramonaité, 2007). Aisky politinj identitetg turinciy sociopolitiniy
tipy atstovams budingi ne tik saviti socialiniai-demografiniai poZymiai, bet ir tam tikros vyraujan-
Cios politinés preferencijos, kurios dazniau varijuoja isskirty politinés ,,kairés“ ar ,,desinés* bloky
viduje, ta¢iau retai kada pereina j priesingus blokus. Tiesa, pasitaiko ir i$im¢iy - pasitaiko, kad pa-
nasiais socialiniais-demografiniais bruozais pasizymintys rinkéjai gali remti prie$ingiems blokams
priskirtas partijas (pvz. TS (LK) ir LSDP), taciau tai jau sunkiai moksliniams apibendrinimams
pasiduodantys teritorinio konteksto efekto raiskos atvejai. Taigi, VU TSPMI specialisty vykdyto
tyrimo rezultatai bei pateiktas kompetentingy tyréjy poziaris, taip pat tapo vienu i§ motyvy, padé-
jusiu i$skirti centro desinés ir centro kairés politiniy partijy blokus, kurie koreliuoja su minéto ty-
rimo metu tarp i$skirty tapataus pavadinimo sociopolitiniy tipy atstovy vyraujan¢iomis politiné-
mis preferencijomis. Nezitrint jvardytos $iam tyrimui pasirinktos metodologinés nuostatos tenka
pripazinti, kad vienos ar kitos politinés partijos bei politiko vietos politiniame spektre nustatymas
visuomet yra diskusinis ir didele dalimi priklauso nuo tyréjo kompetencijos bei disponuojamos
informacijos, taciau, pries atliekant tyrima, tokj politiniy jégy bei politiky grupavima atlikti batina.
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Toks metodologinis pasirinkimas kiek ,,amortizuoja“ rezultaty objektyvuma negatyviai veikiancio
teritorinio konteksto efekta, lengviau leidzia daryti apibendrinimus bei aiSkiau perteikia tyrimy
rezultatus. Kai kuriais atvejais, pavyzdziui, nustatant 2011 m. savivaldos rinkimuose dalyvavusiy ir
kiek didesnj rinkéjy palaikyma gavusiy atskiry politiky ar jy koalicijy (pvz., Pacobuto ir Vinc¢o ko-
alicija, Sal¢ininky r. sav.) pozicija kairés — centro — desinés politinéje skaléje, dométasi $iy politiky

pasisakymais informacinéje erdvéje, jy veikla ir kt. pozymiais.

1 lentelé. Politinés ,kairés — centro — desinés“ skirstymas (duomenys: Vyriausioji rinkimy komisija, 2013)
Table 1. Distribution of political ‘left - center - right’ (Data: The Central Election Commission, 2013)

Centro kairé

Centro desiné

Partijos: Darbo partija (DP); Lietuvos demokratiné
darbo partija (LDDP), Lietuvos lenky liaudies partija
(LLLP), Lietuvos lenky rinkimy akcija (LLRA),
Lietuvos socialdemokraty partija (LSDP), Lietuvos
valstie¢iy liaudininky sajunga (LVLS), Lietuvos
valstie¢iy partija (LVP), Naujosios demokratijos
partija (NDP), Naujoji sajunga (NS), Partija ,,Tvarka
ir teisingumas“ (PTT), Valstieciy ir Naujosios
demokratijos partijy sajunga (VNDS).

Koalicijos: A. M. Brazausko ir A. Paulausko koalicija
»UZ darbg Lietuvai“ (BPK); Koalicija Darbo partija

+ jaunimas (DP + jaunimas); Lietuvos lenky
rinkimy akcijos ir Rusy aljanso koalicija ,,Valdemaro
Tomasevskio blokas“ (LLRA ir PPRA koalicija),
Lietuvos valstie¢iy partijos ir Krik§¢ioniy demokraty

Partijos: Lietuvos centro partija (LCP), Lietuvos
centro sajunga (LCS), Lietuvos liberaly ir centro
sajunga (LiCS), Lietuvos liberaly sajunga (LLS),
Lietuvos Respublikos liberaly sajadis (LRLS),

Tautos prisikélimo partija (TPP), Tévynés sajunga
(konservatoriai, politiniai kaliniai ir tremtiniai,
krik$cioniskieji demokratai) (TS), Tévynés sajunga
(Lietuvos konservatoriai) (TS (LK)), Tévynés sajunga-
Lietuvos kriks¢ionys demokratai (TS-LKD).
Koalicijos: Arttiro Zuoko ir Vilniaus koalicija (ZVK),
A. Zuoko koalicija ,,Uz Vilniy, kuriame gera visiems“
(Liberalai ir Modernieji krik§¢ionys demokratai) (ZK
(LLS + MKDP)), Centro desinés koalicija (CDK),
Kriks¢ioniy koalicija su Algiu Kaséta (KKSK),
Pocobuto ir Vinco koalicija (PVK).

sajungos koalicija (LVP ir KDS koalicija), Rolando
Pakso koalicija ,,UZ tvarka ir teisinguma“ (PK).
Kandidatai j Prezidentus

K. D. Prunskiené, R. Paksas, V. Tomasevskis

| V. Adamkus, D. Grybauskaité

Tyrimo rezultatai

Suburbanizacijos jtakos rinkéjy elgsenai Vilniaus priemiestinéje zonoje tyrimo pagrindu
tapo J. Agnew teritorinio konteksto teorija (Agnew, 1987; Typosckuii, 1999; Taylor, Flint, 2000;
Agnew, 2002; Johnston, Pattie 2006). Remiantis $ia teorija, daroma prielaida, kad Vilniaus rajono
savivaldybés A ir B priemiesciai balsuoja panasiai — abiejuose, nors ir nevienodai stipriai, laimi
centro kairés partijos arba jy kandidatai (Lietuvos lenky rinkimy akcija (LLRA), socialdemokratai
(LSDP), Darbo partija (DP), Naujoji sajunga (NS), Partija ,Tvarka ir teisingumas®“ (PTT), Pre-
zidento rinkimuose — V. Tomasevskis, K. D. Prunskiené), ta¢iau skiriasi balsavimo motyvai. A
regione dominuoja jo gyventojams labai aktuali tautiniy mazumy (lenky) problema (lenky teisés
Lietuvoje, pavardziy rasyba ir kt.), B regione dominuoja misrios tautinés sudéties provincijos
rinkéjai, kuriems aktualesni socialinés lygybés klausimai (pajamy skirtumy mazinimas, socialiniy
programy plétra, zemdirbiy darbo salygy gerinimas). A regiono gyventojai, palaikantys lenky
tautinés mazumos atstovy deklaruojamus interesus, rinkimuose itin aktyviai balsuoja uz centro
kairés regionine partija — LLRA, o lietuviy tautybés gyventojai, i§sakantys priesinga pozitrj, -
palaiko desiniuosius (TS-LKD ir kt.). B regione rinkéjai, akcentuojantys socialines problemas,
balsuoja uz centro kairigsias politines jégas, o kitokig pozicija palaikantys gyventojai — uz centro
desinigsias. A ir B priemies¢iuose visuomet laimi kairieji, taciau dél skirtingo teritorinio konteks-
to. Taigi, teritorinio konteksto teorija yra naudojama Prezidento, Seimo ir savivaldos rinkimy
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analizei, ieSkant priezastingumo atsiradus politiniy preferencijy teritoriniams skirtumams.

Prezidento rinkimy analizé. 2000-2012 m. Lietuvos Respublikoje vyko treji Prezidento rin-
kimai (2002, 2004 ir 2009 metais). Lietuvoje susiklosté tradicija Prezidento rinkimy metu antra-
jame ture kovoti dviem skirtingoms visuomenés grupéms atstovaujantiems kandidatams, kuriy
pirmasis atstovauja esamai politinei konjunktarai ir tvarkai, o antrasis — opoziciniy jégy kandida-
tas, apie kurj susitelkia visi nepatenkintieji esama valdzia bei jos vykdoma politika (Kavaliauskas,
Valitinaité, 2003; Petrulis, 2009). 2002-2009 m. Lietuvos politikos aukStuomenei ir pasirinktai
Lietuvos sociopolitinei kryp¢iai atstovavo desiniojo centro politiniy jégy remiamas kandidatas -
ilga laika emigracijoje (JAV) gyvenes V. Adamkus (2002 ir 2004 m.), kuriam rinkimuose opo-
navo esama valdzia nusivylusiy rinkéjy remiami centro kairés kandidatai - R. Paksas (2002 m.)
ir K. D. Prunskiené (2004 m.) (Petrulis, 2009). 2009 m. Prezidentas (D. Grybauskaité) iSrinktas
be antrojo turo, todél rezultaty palyginimui pasirinkti daugiausiai rinkéjy balsy surinke iSrinkto
prezidento oponentai. Vilniaus priemiestinéje zonoje didesniu palaikymu issiskyré centro kaireés
politinio spektro kandidatai - V. Tomasevskis ir A. Butkevicius.

Pagal 2002-2009 m. Prezidento rinkimy duomenis, galima i$skirti rytinés ir vakarinés Vil-
niaus priemiescio zonos dalis, kurioms buvo budingos skirtingos rinkéjy daugumos politinés pre-
ferencijos: centro desinés politiky Salininkai telkési daugiau vakarinéje dalyje, o centro kairés —
rytinéje. Tokiam rinkéjy politiniy preferencijy teritoriniam pasiskirstymui neabejotinai jtakos
turéjo nevienodos suburbanizacijos tendencijos. Pagrindine suburbanizacijos kryptimi ilgg laikg
buvo vakariné ir $iaurés vakariné priemiesc¢iy dalys (Zujunai, Tarandé, Avizieniai, Riesé ir kt.).
Tuo tarpu vilnie¢iy migracija j pieting ir pietrytine Vilniaus priemiestinés zonos dalj buvo ge-
rokai vangesné (1 pav.). Teritorijoje, kurioje rinkimuose santykinai didesnés paramos sulaukia
centro desinés kandidatai, rinkéjy preferencijos artimos didziyjy miesty rinkéjy preferencijoms.
Tikétina, kad kokybiskai naujos rinkéjy paziaros jsivyrauja dél didéjancio i§ miesto atvykusiy
gyventojy skaiciaus, kitaip tariant, dél vykstancios suburbanizacijos. Likusiose teritorijose, ku-
riose didesnio palaikymo susilaukia centro kairiyjy pazitary kandidatai, rinkéjai, remdami $iuos
kandidatus, balsuoja kaip kaimy arba mazesniy savivaldos miesteliy rinkéjai, suburbanizacijos
jtaka maziau jauciama.

Seimo rinkimy analizé. Norint jvertinti rinkéjy preferencijy kaitg analizuojamoje Vilniaus
priemiestinéje zonoje, 2000-2012 m. Seimo rinkimy metu laiméjusios partijos buvo sugrupuotos
politinés ,,centro kairés“ — ,,centro desinés“ asyje. Toks grupavimas atliktas tik senitinijy lygme-
nyje nugaléjusioms bei antroje vietoje likusioms partijoms ir jy koalicijoms.

Kartografavus tiriamojo regiono seni@inijose 2000-2012 m. Seimo rinkimuose nugaléjusias
partijas (zr. 2 pav.), analizuojamoje Vilniaus priemiestinéje zonoje isry$kéjo dominuojantis kai-
riyjy partijy palaikymo arealas. Tam jtakos turi koncentruotai $iose teritorijose gyvenanti lenky
tautiné mazuma, kurios atstovai rinkimy metu dazniausiai palaiko savo etning partija (LLRA),
priskiriamg politinei centro kairés partijy grupei. LLRA palaikymo arealo ribos per kiekvienus
rinkimus $iek tiek kinta. 2000 m. jis buvo maZiausias. Jdomu tai, kad net Sal¢ininky rajono savi-
valdybéje, kurioje gyventojy, save priskirianc¢iy lenky tautinei mazumai, santykiné dalis yra di-
dziausia (gyventojy ir basty 2001 m. visuotinio sura§ymo duomenimis, lenky tautybés zmonés
Sal¢ininky rajono savivaldybéje sudaré 79,5 % jos gyventojy (Lietuvos statistikos departamentas,
2013)), si partija 2000 m. susilauké ne itin ryskaus palaikymo - dalyje Sal¢ininky rajono savi-
valdybés senitinijy (Butrimoniy, Dainavos, Kalesninky, Pabarés ir Sal¢ininky sen.) ja aplenké
Naujoji sajunga (socialliberalai), ir LLRA $iose senitnijose liko tik antroje vietoje. Taciau véliau
vykusiy Seimo rinkimy metu LLRA jtaka aptariamoje teritorijoje iSaugo. Senitnijy, kuriose $i
partija laiméjo, skaicius taip pat zenkliai iSaugo. Galima iskelti prielaida, kad tokias tendencijas
paskatino spartéjancios suburbanizacijos i$provokuota konfrontacija tarp daugiausia lenky tau-
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tybés vietiniy ir i§ Vilniaus miesto j $ias teritorijas atsikélusiy naujakuriy (didéjantis naujakuriy,
dazniausiai lietuviy tautybés gyventojy, skaic¢ius kelia vietos lenky tautybés gyventojy pasipriesi-
nimg). Norédami islaikyti savo etnine partija valstybés valdyme ir savivaldos institucijose, jie ak-
tyviau dalyvauja rinkimuose (Paltanavic¢itté, 2005). LLRA puikiai iSnaudojo susiklosciusig padétj
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ir tapo pagrindine lenky tautybés Zmoniy atstove Siame Lietuvos regione. 2004, 2008 ir 2012 m.
LLRA partijos palaikymo arealas didzia dalimi isliko tas pats, ta¢iau senitinijose, esanciose j vaka-
rus nuo Vilniaus miesto (Jaunitny, Vievio, Lavoriskiy, Traky sen.), labiau palaikoma buvo nebe
regioniné partija — LLRA, bet kai kurios bendros valstybés kairiojo centro partijos: DP, NS.

Seimo rinkimy metu laiméjusiy partijy kairés — desinés asyje zenkliai i$siskiria miesto elek-
toratas (Vilniaus miesto jtaka), prie$ingai nei aplink miestg esanéiy senitnijy rinkéjai, labiau pa-
laikantis de$iniojo centro partijas (TS-LKD (anksé¢iau — TS), LLS. Analizuojamoje priemiestinéje
zonoje balsuojama kitaip nei senyjy vakarietiskos demokratinés tradicijos $aliy priemiesciuose,
kurjuose dazniau palaikomos konservatyvios centro desinés politinés jégos (liberalai, konserva-
toriai, krik§¢ionys demokratai) (Agnew, 1987; Taylor, Flint, 2000; Agnew, 2002; Johnston, Pat-
tie, 2006). Kad tai baty patvirtinta arba paneigta, buvo analizuojamos pagal Seimo rinkimuose
gauty balsy skai¢iy antroje vietoje likusios partijos (Zr. 3 pav.). Toks budas pasirinktas, siekiant
nors i$ dalies sumazinti teritorinio konteksto jtaka: jei didZigjg rinkéjy dalj sudaro lenky tautybés
gyventojai, tuomet didelé tikimybé, kad dauguma jy pirmenybe teiks savo tautinei partijai. To-
kiu atveju antroje vietoje turéty likti ta partija, kurios $alininky teritorijoje yra daugiausia. Tiesa,
atkreiptinas démesys, kad teritorinio konteksto efekto visiskai atmesti nejmanoma, nes ir balsuo-
jantys uz kitas partijas daznai iesko tinkamiausios politinés atsvaros LLRA jtakai. 2000 m. ana-
lizuojamoje teritorijoje, kaip ir prie$ tai, vyravo kairiyjy partijy palaikymas. Taciau nuo 2004 m.
issiskyré Traky seniiinija kaip desiniojo centro partijy (LiCS) palaikymo zona. Si zona 2008 m.
prasiplété apimdama Zujiny - Sudervés — Avizieniy — Rie$és — Bezdoniy senitinijy ruoza. Tokia
pati padétis Sioje teritorijoje isliko ir 2012 m. Seimo rinkimy metu, taip pat ji sutampa su V. Pe-
trulio i$skirtais desiniyjy palaikymo parajoniais (Petrulis, 2009).

Apibendrinant Seimo rinkimy metu gautus duomenis, galima daryti i$vada, jog senitinijose,
kuriose vyrauja ryskus centro desinés partijy palaikymas, rinkéjy kontingentas sparciai keiciasi
dél suburbanizacijos gauséjant i§ Vilniaus atvykusiy naujakuriy ir mazéjant tradiciniy $iy vieto-
viy gyventojy - daugiausia lenky tautybés Zzmoniy santykinei daliai. Tai atitinka $aliy, kuriose
suburbanizacija prasidéjo anksc¢iausiai, priemies¢io gyventojy balsavimo modelj.

Savivaldos rinkimy analizé. 2000-2012 m. laikotarpiu vyko keturi savivaldos rinkimai —
2000 m., 2002 m., 2007 m. ir 2011 m., kurie i§ dalies gali bati gretinami su panasiu metu vyku-
siais Seimo rinkimy rezultatais. Kaip ir Seimo rinkimy rezultaty analizés atveju, i$skirtos savival-
dos rinkimuose laiméjusios ir pagal gauty balsy skaiciy antroje vietoje likusios partijos (4 pav. ir
5 pav.).

Analizuojama Vilniaus priemiestiné zona pagal savivaldos rinkimuose laiméjusiy partijy pa-
siskirstyma (Zr. 4 pav.) i$siskiria kaip centro kairés partijy palaikymo teritorija. Vilniaus prie-
miestinéje zonoje, kaip ir visose Sal¢ininky rajono savivaldybés seniiinijose, didziausio palaikymo
sulauké LLRA (2000 m., 2002 m. ir 2007 m.), 0 2011 m. — Lenky rinkimy akcijos ir Rusy aljanso
koalicija ,,Valdemaro Tomasevskio blokas“ (VIB). Taigi, Vilniaus priemiestinés zonos centro
kairés partijy palaikymo arealas i§ esmés sutampa ir su prie$ tai analizuotu Seimo rinkimy rezul-
taty teritoriniu pasiskirstymu, ir su J. Mozuraitytés (Mozuraityté, 2012) i$skirtais savivaldos rin-
kimuose daugiausia mandaty gavusiy politiniy jégy didesnio palaikymo arealais. Analizuojamoje
teritorijoje iSsiskiria Vievio seniiinija, kurioje visy savivaldos rinkimy metu laiméjo centro desi-
nés partijos (LCS, LiCS). 2011 m. Centro desinés koalicijos (TS-LKD, LRLS ir LiCS) palaikymo
arealas irysSkéja ir Zujany senitinijoje. Nors vykusiuose Seimo rinkimuose $iose senitinijose buvo
palaikomos centro kairés partijos (DP, LSDP, LLRA).

Gerokai daugiau informacijos tiekia savivaldos rinkimuose antroje vietoje likusiy politiniy jégy
erdvinés sklaidos analizé. Siuo atveju isryskéja skirtingose senitinijose antroje vietoje likusiy politiniy
jégy jvairové bei jos kaita 2000-2011 m. (Zr. 5 pav.). Skirtingai nei prie$ tai atliktoje Seimo rinkimy
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rezultaty analizéje, iSry$kéja didesni paramos centro desinés politinéms jégoms arealai, kuriy per-
sidengimas su svarbiausiu Siame Lietuvos regione LLRA didesnio palaikymo arealu iSryskina jy gy-
ventojy susigrupavima j priesiskas stovyklas bei santykinai didele politing jtampg tarp jy. Siuo atveju
svarbu, kad butent centro desinés politinés partijos (TS-LKD, LCS, LiCS, LRLS) yra aktyviausios bei
nuosekliausios LLRA politinés oponentés. 2000 m. Vilniaus priemiestinéje zonoje aiskiau issiskyré
du didesnés paramos (antroje vietoje po LLRA) centro desinés politinéms jégoms arealai: pirmasis
driekési j pietus nuo Vilniaus (Pagiriy sen., Juodsiliy sen., Marijampolio sen., Paluknio sen.), o an-
trasis — j $iaurés vakarus nuo jo (Avizieniy sen., Zujiiny sen., Sudervés sen.). Siose senifinijose ak-
tyviau buvo palaikomos liberaliosios centro de$inei atstovaujancios partijos (LLS ir LCS). Vilniaus
$iaurinéje ir rytinéje priemiestinéje zonoje 2000 m. buvo dar kelios seniiinijos (Bezdoniy sen., Su-
zioniy sen., Satrininky sen.), kuriose antroje vietoje (po LLRA) taip pat liko centro desinés politinés
partijos (LLS ir TS-LKD), ta¢iau aiskesniy arealy jos jau nesudaré (Zr. 5 pav.). Tuo tarpu likusiose
Vilniaus priemiestinés zonos senitinijose, ypa¢ esanciose atokiau nuo Vilniaus miesto, pagal popu-
liaruma 2000 m. savivaldos rinkimuose antroje vietoje liko centro kairés politinés jégos (ypa¢ NS,
taip pat ir LSDP), kas iliustruoja santykinai mazesne jy gyventojy politing poliarizacija, mazesne
politine jtampa, o kartu ir ne tokig intensyvig suburbanizacijos jtakg Sioms seniiinijoms. Siuo atveju
atkreiptinas démesys dar ir j fakta, kad daugumoje Vilniaus priemiestinés zonos senitinijy santyki-
nai nemenkos paramos sulauké ne tik NS, bet ir tuo metu (iki 2001 m. susijungimo su LDDP) dar
mazai populiari LSDP. Sociologiniai tyrimai rodo, kad iki 2001 m. susijungimo su LDDP, LSDP kiek
didesnj palaikyma turéjo miestuose (ypa¢ nedideliuose), ta¢iau kaimo vietovése ji nebuvo populiari.
Taip pat LSDP (iki 2001 m.) buvo populiari ir tarp ne lietuviy tautybés geresnj i$silavinima turéjusiy
pilieciy (Degutis, 1997, 2002; Gaidys, 2004; Ramonaité, 2007). Panasus sociopolitinis rinkéjy tipas
buvo budingas ir NS (Gaidys, 2004; Ramonaité, 2007). Taigi, NS ir ,,ankstyvosios“ LSDP santykinai
kiek didesnj populiarumg galéjo lemti Vilniaus priemiestinés zonos kaimisky senitnijy specifika,
kai didelé dalis jy gyventojy dirbo Vilniaus mieste. Taciau suburbanizacijos procesai tam didesnés
jtakos galéjo ir neturéti. 2002 mety savivaldos rinkimy duomenimis, de$iniyjy partijy palaikymo
Vilniaus priemiestinés zonos arealai zenkliai sumenko. Nors senitinijy, kuriose antroje vietoje (po
LLRA) liko centro desinés politinés jégos, skaicius ir sumazéjo, i§ esmés sunyko pietinis bei $iaurés
vakarinis didesnio centro des$inés politiniy jégy palaikymo arealai, o panasios didesnés paramos
centro desinés politinéms jégoms preferencijos isliko tik Avizieniy, Suzioniy ir Paluknio senitini-
jose. Jdomu tai, jog $iose senitinijose (i$skyrus Suzioniy senitnijg) rinkéjai skirtingy rinkimy metu
palaikydavo skirtingas centro desinés partijas. PolitiSkai stabiliausia isliko tik Suzioniy senifnija,
kurioje 2000 ir 2002 m. antrosios politinés jégos pozicijas iSlaiké LLS. Sociologiniai tyrimai Vaka-
ry $alyse rodo, kad rinkéjai linke keisti politines preferencijas dazniausiai tik ideologiniu pozitriu
artimy politiniy jégy bloko viduje (Ramonaité, 2007). Partijy elektorato preferencijy kaitos tyrimai
rodo, kad bent jau iki 2000 m. panasi rinkéjy elgsena buvo budinga ir Lietuvai (Degutis, 2002). Veé-
liau situacija $iek tiek keitési, nes pastebétas dideliu rinkéjy nusivylimu valdzios politika motyvuotas
dalies jy ,,perbégimas® i§ centro desinés politinio bloko j centro kairés. Sociologinés apklausos rodo,
kad net tradiciniai TS (LK) réméjai protesto vardan rinkimuose ryZosi balsuoti uz radikalius T'S (LK)
oponentus — DP ir PTT (Ramonaité, 2007). Ta¢iau priemiesciy rinkéjy elgsena daznai turi savy ypa-
tumuy, kurie skiriasi nuo bendrojo $alies konteksto (Manis, Stine, 1958-1959; Wirt, 1965). Priemies-
¢iy isskirtinuma reikty tiesiogiai sieti su suburbanizacijos jtaka, kas aiskiai pastebima ir Vilniaus
suburbanizacijos zonoje. Galimai dél $ios priezasties jau 2002 m., nezitrint bendro rinkéjy nusivy-
limo centro desinés politinémis jégomis (ka puikiai iliustravo 2004 m. LR Seimo rinkimai), nesuda-
rydamos ai$kesniy arealy, centro de$inés politinés jégos 2002 m. savivaldos rinkimy mety antroje
vietoje liko jau ir Vievio, Jauniiiny bei Riesés senitinijose. Sj fakta reikty sieti su intensyvesnés su-
burbanizacijos pradzia, t. y. su i$§ Vilniaus j $ias senitinijas persikélusiais gyventojais. 2007 ir 2011 m.
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savivaldos rinkimy rezultaty pagrindu iskirti arealai i§ dalies sutampa su 2008 ir 2012 m. vykusiy
Seimo rinkimy rezultaty pagrindu i$skirtais arealais. Pirmiausia gerokai iSaugo seniinijy skaicius,
kuriose antroje vietoje (po LLRA) pagal populiaruma liko centro desinés politinés jégos (TS-LKD
(iki 2011 m. - TS), LiCS, Centro desinés koalicija (TS, LiCS ir LRLS). 2007 m. savivaldos rinkimuose
$ios senitinijos gana padrikai i$sidésto Senyjy Traky — Lentvario — Vievio — Sudervés — AviZieniy —
Riesés ruoze. Prie jy prisijungia Jauniany ir SuZioniy senitinijos. Taciau 2011 m. $is ruozas dar pra-
siplecia ir jau formuoja teritoriniu pozitiriu gerokai vientisesnius arealus: didesnj Siaurinj - Siaurés
vakarinj ir kiek mazesnj pietinj (zr. 5 pav.). Siaurés vakarinis arealas apima Bezdoniy, Nemen¢inés
(i8skyrus Nemencinés miesto), Suzioniy, Riesés, Avizieniy, Maisiagalos, Sudervés, Zujiny ir Len-
tvario seniinijas. Gerokai mazesnis pietinis — tik Paluknio, Pagiriy ir Marijampolio senitinijas. At-
kreiptinas démesys j tai, kad 2011 m. savivaldos rinkimuose daugumoje jy nugaléjo Centro desinés
koalicija, suvienijusi griez¢iausius ir nuosekliausius LLRA oponentus — TS-LKD, LiCS ir LRLS. Be
to, 2007 ir 2011 m. vykusiy savivaldos rinkimy desiniyjy partijy palaikymo Siaurinis (i§ dalies ir
pietinis) arealas i$§ esmés sutapo su Vilniaus priemies¢io zonos Siaurinés dalies teigiamo gyventojy
skaiciaus pokycio arealu (zr. 1 pav.) bei 2008 ir 2012 m. Seimo rinkimy metu isryskéjusiais kiek
aktyvesnio centro desinés politiniy jégy palaikymo Vilniaus priemiestinés zonos arealais. Tai gali
bati paaiskinama tik didéjancia miesto gyventojy dalimi dél suburbanizacijos. Negalima atmesti ir
kito veiksnio galimos jtakos: lenky tautybés rinkéjai taip pat gali keisti savo rinkimines preferencijas
(kaimynystés efektas, balsavimas uz tam tikras ideologijas atstovaujancias partijas), tac¢iau tokioms
pozityvioms preferencijy kaitos tendencijoms lengviau pasiduoda jaunesnio amziaus ir aukstesnio
issilavinimo rinkéjai. Todél $iuo metu, bendro jaunesnio amziaus Zmoniy mazéjimo (dél gyventojy
migracijos, neigiamo nataralaus gyventojy prieaugio) demografiniame kontekste, $i tendencija gali
bati nebent tik antraeilis, pirmajj (suburbanizacija) nezymiai papildantis veiksnys.

Vilniaus priemiescio gyventojy rinkiminés elgsenos kaitos tendencijos. Viena pagrindiniy
problemy vertinant Vilniaus priemiescio gyventojy rinkiminés elgsenos kaitg yra ta, jog Vilniaus
priemiestiné zona issiskiria kaip konfrontacijos zona tarp senyjy, dazniausiai lenky tautybés prie-
miesc¢io gyventojy ir dazniausiai lietuviy tautybés naujakuriy. Tai kaip tik ir lemia padidéjusia
teritorinio konteksto jtaka (analizuojamoje teritorijoje ypa¢ palaikoma LLRA etniné partija). No-
rint suprasti bei jvertinti vykstancios suburbanizacijos jtaka rinkéjy politinei elgsenai, didesnis
démesys skirtas Seimo ir savivaldos rinkimuose pagal populiarumg antroje vietoje likusiy poli-
tiniy jégy rinkimy rezultaty teritorinio pasiskirstymo analizei. Tyrimo metu pastebétos Vilniaus
priemiestinés zonos politiniy preferencijy kaitos tendencijos labai panasios j gyventojy politiniy
preferencijy kaitos modelius Vakary Europos ir Siaurés Amerikos 3aliy miesty priemiestinése
zonose. Siuo poziiiriu galima i$skirti Vilniaus priemiestinés zonos $iaurés vakarine - Siaurine dalj,
apimancig senifinijy Zujtinai — Avizieniai — Riesé — Bezdonys ruozg bei kelias jos pietinéje dalyje
esancias senitinijas. Siuose arealuose daugéja rinkimuose uz centro de$inés partijas balsuojanciy
rinkéjy. Atkreiptinas démesys, kad $iuo poziariu i$skirti arealai i§ esmés sutampa su toje pat te-
ritorijoje iSskirtu santykinai didZiausio gyventojy skaiciaus augimo arealu. Si koreliacija patvirti-
na teiginj, kad augantis centro desinés politiniy jégy palaikymas priemiestinéje zonoje tiesiogiai
susijes su suburbanizacija. Centro desinés politiniy jégy rémeéjai i esmés visuomet apibidinami
kaip labiau pasiturintys bei i$silaving, gyvenantys sostinéje bei didziuosiuose Lietuvos miestuose,
jaunesnio ir vidutinio (liberaly réméjai) arba vyresnio ir vidutinio (konservatoriy, kriks¢ioniy
demokraty réméjai) amziaus zmonés. Tuo tarpu uz centro kairés politines jégas dazniau balsuo-
ja dauguma skurstanciy, Zemesnio iSsilavinimo, kaimuose ir mazesniuose miestuose gyvenanciy
rinkéjy (Degutis, 1997, 2002; Gaidys, 2004; Ramonaité, 2007; Rudokaite, 2012). Akivaizdu, kad
centro desinés politiniy jégy réméjy skaicius analizuojamoje teritorijoje stabiliai auga pirmiausia
dél intensyvios suburbanizacijos. Siuo pozitiriu maziau reikimingas veiksnys - galima ir lenky

87



Savickaité I., Krupickaité D., Tucas R.

2000 m. 2002 m. e

)

2007 m. 2011 m. A

N

Vilniaus T-sav.

W e,

Saléinin Ky r.'s;

CENTRO KAIRE

NS E PTT oz Lep

- _ LLRA (2011 m. LLRA ir .
LDDP PPRA koalicija) ZK(LLS +MKDP)
LSDP CENTRO DESINE o] I

=3 op i TS (LK) / TS-LKD
k (LK) Suburbanizuotos

N QDK (TS-LKD + SESEES onosribos

E o) Savivaldybiy ribos
Fe e LLs Senidnijy ribos
VNDS Lics
LVP ir KDS koalicija LCS Sudare: leva Savickaite

Duomenys: Yyriausioji rinkimy komisija

4 pav. 2000-2011 m. savivaldos rinkimuose laiméjusios partijos
Fig. 4. The winning parties in the municipality elections in 2000-2011

88



Gyventojy rinkiminés elgsenos kaita Vilniaus suburbanizacijos zonoje

2002 m.

» "
:“Varg’n A X4 e
R pSaveg

Ty,

. S

2007 m.

2011 m.

CENTRO KAIRE

NS

\i:'.:i LDDP

LSDP

S op

Ej LYP (2007 m. LYLS)

LYP ir KDS koalicija

PTT

LLLP

o LLRA(2011 m. LLRAIr

F'F'RA(koalicija)
CENTRO DESINE

TS (LK) / TS-LKD
[iCS +LRLS) |
KKSK

L ALs

LiCS

LRLS

=] Lcs

| LCP
v

Suburbanizuotos
zonostribos

Savivaldybiy ribos
Senidnijy ribos

Sudare: leva Savickaité

Duomenys: Yyriausioji rinkimuy komisia

5 pav. 2000-2011 m. savivaldos rinkimuose pagal gauty balsy skaiciy antroje vietoje likusios partijos
Fig. 5. The parties ranked as second in the municipality elections in 2000-2011

89



Savickaité I., Krupickaité D., Tucas R.

tautybés rinkéjy (ypac jaunesnio amziaus bei labiau i$silavinusiy) politiniy preferencijy kaitos
tendencija.

Apibendrintai galima teigti, kad Vilniaus priemiestinéje zonoje vyrauja dviejy sociopolitiniy
tipy rinkéjai. Pirmojo tipo rinkéjai balsuoja panasiai kaip ir Vakary Saliy priemiesciy bei didziyjy
Lietuvos miesty gyventojai, dazniausiai palaikydami centro desinés politines jégas. Tokiy prie-
miesciy rinkéjy egzistavimg pagrindzia pirmajame skyriuje analizuotos priemiescio rinkéjy elg-
senos teorijos. Antrojo tipo rinkéjai sudaro didzigjg Vilniaus priemiestinés zonos rinkéjy dalj.
Pastarieji aktyviai remia centro kairés politines jégas. Didesne parama centro kairés politinéms
jégoms jie panasis i kity Lietuvos regiony provincijos rinkéjus (skirtumas tik tas, kad aktyviau-
siai balsuojama uz kituose Lietuvos regionuose visiskai nepopuliarig regionine-tautine partijg —
LLRA), ta¢iau nuo jy skiriasi sparciai iSaugusiu rinkiminiu aktyvumu, kurj lémé suburbanizacijos
pasekmeés. Kultariniais bei sociodemografiniais pozymiais nuo senyjy vietos gyventojy besiski-
riantys naujakuriai i§ Vilniaus formuoja sociopolitiniy ir kultariniy jtampy nulemty teritorinj
konteksta, kuris lemia ryskig Vilniaus priemiestinés zonos gyventojy sociopoliting poliarizacija,
balsavimg uz priesingos politinés ideologijos partijas bei pastaruoju metu santykinai auksta (lygi-
nant su kitais Lietuvos regionais) rinkiminj aktyvuma.

ISvados

1. Vilniaus suburbanizacijos zona, i$siskirianti misria etnine gyventojy sudétimi, apima inten-
syviausiu gyventojy (kartu ir rinkéjy) augimu pasizymincias bei glaudziausiais kasdieniais rysiais
su Vilniaus miestu susijusias Vilniaus, Traky, Sirvinty rajony ir Elektrény savivaldybiy seniiinijy
teritorijas.

2. Nepaisant to, kad Vilniaus suburbanizacijos zonos gyventojy elektorinei elgsenai tradiciskai
budinga ryski parama centro kairés regioninei partijai — Lietuvos lenky rinkimy akcijai, rinkimuose
antroje vietoje likusiy politiniy jégy palaikymo teritorinés raiSkos analizé parodé, kad intensyviau-
sios suburbanizacijos zonose ryskéja aiski centro desinés politines jégas palaikanciy gyventojy dau-
géjimo tendencija.

3. Rinkimy rezultaty analizés pagrindu galima isskirti du pagrindinius kokybiskai skirtingus Vil-
niaus priemiestinés zonos rinkéjy sociopolitinius tipus:

- pirmojo tipo rinkéjai, aktyviau palaikydami centro desinés politines jégas ir tuo patvirtindami
priemies¢io gyventojy elektorinés elgsenos teorijas, rinkimuose balsuoja panasiai, kaip didelé
dalis didziyjy Lietuvos miesty rinkéjy.

- antrojo tipo rinkéjai, palaikantys centro kairés politines jégas, balsuoja panasiai kaip kaimo vie-
toviy bei mazyjy Lietuvos miesty rinkéjai ir nuo jy skiriasi tik tuo, kad aktyviausiai balsuoja
uz kituose Lietuvos regionuose visiskai nepopuliarig regionine-tauting partija — Lietuvos lenky
rinkimy akcijg.

Dauguma pirmojo tipo rinkéjy - i priemiesting zong i§ Vilniaus miesto persikéle naujakuriai.
Dauguma antrojo tipo rinkéjy yra senieji, dazniausiai lenky tautybés Vilniaus priemiestinés zonos
gyventojai.

4. Kultariniais bei sociodemografiniais poZzymiais nuo senyjy vietos gyventojy besiskiriantys
naujakuriai i§ Vilniaus formuoja sociopolitiniy ir kultiriniy jtampy nulemtg teritorinj konteksta,
kuris lemia ryskig Vilniaus priemiestinés zonos gyventojy sociopoliting poliarizacijg, balsavimg uz
priesingos politinés ideologijos partijas bei pastaruoju mety santykinai auksta (lyginant su kitais
Lietuvos regionais) rinkiminj aktyvuma.

5. Lietuvoje atlikty elektorinés geografijos tyrimy rezultatai gali buti pritaikyti ir suburbanizacijos
procesy paliesty teritorijy gyventojy rinkiminiy preferencijy teritoriniams skirtumams analizuoti.
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Tokio pobudzio tyrimy rezultatai turéty reik§mingai papildyti Lietuvoje vykdomus jos teritorijos
elektorinés strukttiros tyrimus.
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CHANGE OF ELECTORAL BEHAVIOUR OF RESIDENTS IN VILNIUS
SUBURBAN ZONE

Ieva Savickaité, Dovilé Krupickaité, Rolandas Tudas
Vilnius University, M. K. Ciurlionio 21, Vilnius LT-03101
E-mail: ieva.savickaite7@gmail.com; dovile.krupickaite@gf.vu.lt; rolandas.tucas@gf.vu.lt

Summary

This work was carried out in 2000-2012 by the Lithuanian Parliament, the President and the
municipality of electoral preferences territorial expression analysis in Vilnius suburban zone to
determine the population of electoral behaviour changes to specific ethnic situation, focusing
on the political left and right party support. The paper first gives an overview of neighborhood
and spatial context theories influencing the voting behavior and discusses the research done in
Lithuania and abroad. This paper analyses the features of territorial election data analysis and
political party identification in political “left - center - right” spectrum.

The suburbanization intensity in Vilnius suburban zone is best illustrated by the change of
population and electoral preferences analysis. In general, most of Lithuanian rural neighborhoods
and smaller cities are facing the population decline. On the contrary, Vilnius suburban area in
2001-2011 saw a population growth, but the process in different parts of this zone has not been
the same. Population grew most intensively in the northern, northwestern, northeastern (Zujtanai
- Avizieniai - Riesé - Bezdonys stretch) and southern neighborhoods from Vilnius city to Vilnius
suburban zone.

One of the main difficulties on evaluation of the change of Vilnius suburban voters electoral
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behaviour is that Vilnius suburban area stands out as a confrontation zone between long-term
Polish residents and ethnic Lithuanian newcomers. Various studies showed that the main cause
of this confrontation in the analyzed area is the unequal socio-economic status, different ethni-
cal background, religion (old suburban region settlers are more religious than newcomers) and
politics. On the other hand, this confrontation is becoming an important factor for stimulating
electoral activity. These reasons are very closely related to the influence of the spatial context. Vil-
nius suburban zone, as well as the remote parts of Svencionys, Vilnius and Sal¢ininkai municipal-
ity districts in the context of Lithuania stand out as the biggest supporters of regional - ethnical
party — Lithuanian Polish Electoral Action (LLRA) and its leaders (e.g V. Tomasevskis) support.
The clear “own” regional party support in Southeastern Lithuania is associated with the tradi-
tional local belief that only this party best acts for the Polish ethnic minority interests. This spe-
cific Southeastern Lithuanian regional feature can be justified in several ways. Firstly, the region
from the rest of Lithuania is distinguished by peculiar culture features. Secondly, a unique region
of historic and cultural development has formed a territorial context — residents of this specific
region raise region’s cultural identity above all other interests (even socio — economic) which is
not typical for the rest of Lithuania. Third, the region with the exception of the city of Vilnius,
has no bigger settlements which make remote poor rural neighborhoods and smaller cities deeply
integrated and highly dependent on local authorities and employer’s treatment. The sense of com-
munity, the relatively higher religiosity and limited expression of individuality certainly leads to
a large residents region dependence on the social, political institutions, neighbours, local authori-
ties, employers, clergy specific approach. This specific Southeastern Lithuania feature in electoral
geography is known as a neighborhood effect. Also, the campaign effect is very strong in this area.
Regional Party (LLRA) in Southeastern Lithuanian municipalities formed a strong party network
and carry out an effective party - friendly propaganda activities.

This paper focuses more on the Parliamentary and municipal election results ranking parties
as a second in elections in order to understand and evaluate the ongoing suburbanization influ-
ence to political behavior of voters. The study observed that political preference change trends of
Vilnius suburban area are very similar to the political preferences of Western European and North
American cities suburban areas. Accordingly, it can be distinguished Vilnius suburban area in the
northwestern and the northern part covering neighborhoods of Zujtnai - Avizieniai - Riesé - Bez-
donys strip and its several neighborhoods located in the southern part. There is a growing voting
electorate who votes for the center - right parties. It should be noted, that the same area coincides
with relatively highest population growth in the area. This correlation supports the argument that
the increased support for the center - right political forces in suburban area is directly related to
suburbanization. Center — right political forces supporters in principle are always described as
more wealthy and educated, living in the capital of Lithuania and in major cities, younger and
middle (liberal supporters ) or older and middle - aged (conservative, Christian democrat sup-
porters). Meanwhile, center — left political movements are popular among the voters from low
class with limited education, mainly from rural settlements and smaller cities.

Undoubtedly, the center - right political forces support is growing in the analyzed territory
mainly due to intensity of suburbanization. In this case, must be mentioned and less significant
factor - young Polish voters (especially - younger and more educated), who can change political
preferences as well. In general, it can be said that Vilnius suburban area is dominated by the two
types of socio-political voters. The majority of the first type of voters are newcomers moved from
Vilnius city to suburban area. The majority of the second type of voters are long-term suburban
zone residents who are mainly Polish. The first type of voters supporting center - right political
forces are voting similarly to the western suburbs and the big cities of Lithuania. These suburban
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voters support the suburban voter behavior theory in the first chapter analyzed. The second type
of voters makes up the majority of voters in Vilnius suburban area. They are actively supporting
the center - left political forces. Increased support for the center - left political forces are similar
to other regions of the province of Lithuanian voters (the only difference is that these region
voters actively are voting for a regional — national party - LLRA, which is unpopular in other
Lithuania regions), but differs from other voters by a rapid increase in voter turnout, which is
determined by the subsequence of suburbanization. Thus, the newcomers from Vilnius city with
different cultural and socio-demographic background compared to the old residents are forming
spatial context based on sociopolitical and cultural tension. This leads to a striking sociopolitical
polarization in Vilnius suburban area which could be seen in voting for the opposite political par-
ties and ideology but relatively high electoral activity in recent years (compared to other regions
of Lithuania).

To sum up, it is worth saying that Lithuanian electoral geography research results could be
used for analysing electoral behaviour changes in the suburban area. This kind of research results
should significantly complement Lithuania within its territory for electoral structure studies.
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