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Abstract. This paper analyses the spatial properties of the behaviour of voters in Vilnius, based on the
data from the Lithuanian Parliament elections in 2008 and 2012. The research was carried out on the poll-
ing stations level and Vilnius was chosen due to its great cultural and sociodemographic variety, which
is dispersed throughout the city unevenly. Statistical social data was used in this research to explain the
spatial patterns of the behaviour of voters. Analysing social differences between the inhabitants of vari-
ous districts of Vilnius concerns the causality and patterns behind the distribution of the election results.
From the electoral point of view, special differentiation in Vilnius is quite distinct, and the parties most
influential in the city were thus chosen for this research. One of the main goals of this research was to
evaluate the properties of the change in support for the most influential political parties in the electoral
and social structure of Vilnius.
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Ivadas

Teritorijos politinés struktiiros tyrimai savo erdvine apimtimi jvairuoja nuo globalaus iki lo-
kalaus mastelio. Jy pobudis bei apimtis priklauso nuo valstybés dydzio ir jos vaidmens geopoliti-
néje erdvéje, Salyje jsitvirtinusio politinio rezimo bei jos akademinéje visuomenéje susiformavu-
siy tradicijy. Tarpukaryje, autoritarinio A. Smetonos rezimo bei geopolitiniy grésmiy kontekste,
Lietuvoje politiné geografija susiformavo ir plétojosi apsiribodama Lietuvos geopolitinés padéties
analize bei $alityra. Lietuvai praradus valstybinguma SSRS okupacijos metais, politiné geografija
nebuvo plétojama. Ir tik 1990 m. atkarus Nepriklausomybe vél susidométa geopolitika, bei Lietu-
vai nauja politinés geografijos $aka - rinkimy (elektorine) geografija.

Pirmieji darbai rinkimy geografijos tematika publikuoti po 1992 mety rinkimy j Lietuvos Res-
publikos Seimg (Kavaliauskas, Daugirdas, 1993). Pastaruosius pora desimtmeciy rinkimy geogra-
fijos tyrimai daugiausia buvo plétojami dviem kryptimis: 1) Lietuvos politiniam rajonavimui skir-
tos studijos (Kavaliauskas, Daugirdas, 1993; Kavaliauskas, Valitinaité, 2003; Petrulis, 2009) ir 2)
metodologinio pobtidzio darbai (Kavaliauskas, Petrulis, 2004; Petrulis, Kavaliauskas, 2008; Petru-
lis, 2009). Be to, iki $iol daugiausia démesio skirta visos valstybés teritorijos elektorinés struktaros
analizei bei rajonavimui. Tuo tarpu regioninio ir lokalaus pobiidzio darbams kol kas démesio
skirta nedaug (Daugirdas, 1998, 2000; Savickaité ir kt., 2013; Rudokaité, 2012). O miesty elek-
toriné struktiira i$ viso dar nebuvo detaliau analizuota. Dar vienas svarbus $io tyrimo aspektas -
lokalis tyrimai leidzia plac¢iau panaudoti ne tik rinkimy, bet ir socialinius statistinius duomenis.
Tuo tarpu dirbant su apibendrintais visos Salies duomenimis, pateiktais savivaldybiy ir rinkimy
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apygardy lygiu, dalis svarbios informacijos neatsiskleidzia. Taigi, $iuo straipsniu siekiama uzpil-
dyti Lietuvos elektoriniuose geografiniuose tyrimuose vis dar isliekancia ,,spraga” — kompleksiniy
lokalaus pobudzio elektoriniy geografiniy tyrimy stygiy. Tyrimo objektas yra Vilniaus miesto
teritorijos elektoriné struktiira. Tyrimo tikslas — nustatyti Vilniaus miesto teritorijos elektorinés
diferenciacijos ypatumus, remiantis 2008 ir 2012 m. Seimo rinkimy duomenimis.

Pirmojoje straipsnio dalyje apzvelgiami rinkéjy elektorinés elgsenos ypatumai uzsienyje ir Lie-
tuvoje atlikty tyrimy duomenimis bei aprasoma tyrimo metodika, kurioje pagrindziamas tyrimo
objekto pasirinkimas, aptariami kiti metodologiniai tyrimo aspektai. Antrojoje straipsnio dalyje,
pagal pasirinktus socialinius rodiklius, analizuojama Vilniaus m. teritorijos socialiné struktiira.
Treciojoje dalyje analizuojama rinkéjy paramos jtakingiausioms politinéms partijoms teritoriné
diferenciacija Vilniaus m., kuri grindZiama sociodemografiniais ir kultariniais gyventojy ypatu-
mais.

Tyrimo metodologinés nuostatos

Vilniaus miesto, kaip tyrimo objekto, pasirinkima lémé keletas svarbiy priezasciy. Pirmiausia,
todél, kad Lietuvos miesty teritorijy elektoriné struktiira detaliau nebuvo tyrinéta. O ir paciy
elektoriniy regioniniy tyrimy patirtis i§lieka menka, nes iki $iol vykdyti tik keli tokio pobtdzio
tyrimai - Ignalinos regiono (Daugirdas, 1998), iaurinés Lietuvos dalies (Daugirdas, 2000; Rudo-
kaité, 2012) ir su Sio darbo tematika glaudziausiai susije Vilniaus m. priemiestinés zonos elekto-
rinés struktaros tyrimai (Savickaité ir kt., 2013). Sio tyrimo autoriai (I. Savickaité, D. Krupickaité
ir R. Tudas) detaliai analizavo tik priemiestine Vilniaus m. zong, jos gyventojy politiniy preferen-
cijy kaitos teritorinius skirtumus siedami su suburbanizacijos procesu. Tyrimo metu nustatyta,
kad tose priemiestinés zonos dalyse, kuriose santykinai didesn¢ gyventojy dalj sudaro i$ Vilniaus
atvyke naujakuriai — dazniau jaunesnio amziaus, aukstesnio i$silavinimo, didesnes pajamas gau-
nantys lietuviy tautybés asmenys - rinkimuose balsuojama uz centro-desinigsias politines jégas, o
tose, kur vyrauja vietiniai gyventojai — dazniau vyresnio amziaus, Zemesnio i$silavinimo, gaunan-
tys gerokai maZesnes pajamas lenky tautybés asmenys - tradiciskai didziausios rinkéjy paramos
sulaukia centro-kairiosios politinés jégos, ypa¢ - lenky tautiné partija — Lietuvos lenky rinkimy
akcija (LLRA). O tai kelia socialines ir kt. jtampas tarp Vilniaus priemiestinés zonos senbuviy bei
naujyjy jos gyventojy (Savickaité ir kt., 2013).

Antroji tyrimo objekto pasirinkimo priezastis paremta prielaida, kad tik Lietuvos didmies¢iy,
0 ypac - sostinés Vilniaus, teritorijos elektorinés struktiros raidai santykinai svarbesnémis yra
objektyvios sociodemografinés priezastys, kurias galima objektyviau jvertinti naudojant empiri-
nius, statistinius-matematinius, loginés analizés tyrimo metodus ir gauti patikima, priezastiniais
rysiais pagrjsta rezultatg. Be to, Vilnius — gana unikalus, istoriskai susiformaves daugiakulttirinis
Centrinés Europos miestas. Sis Vilniaus bruozas — dar viena svari priezastis, jtakojusi jo pasirinki-
ma $io tyrimo objektu. Istoriskai susiformave atskiry Vilniaus miesto daliy kokybiniai skirtumai
rinkos ekonomikos salygomis linke dar labiau iSryskéti. Kaip tai atsispindi elektorinéje miesto
teritorijos struktiiroje — aptariama $ioje publikacijoje.

Gyventojy rinkiminés elgsenos teritorinius ypatumus lemia objektyvis ir subjektyvis veiks-
niai. Objektyvis - tai tokie, kai gyventojy rinkiminé elgsena tiesiogiai siejama su jy demografi-
niais, socialiniais, kulttriniais bruozais. Subjektyviis veiksniai — analizuojamos teritorijos kon-
teksto jtaka rinkéjy politinéms nuostatoms (Taylor, Flint, 2000; Petrulis, 2009).

Rinkéjy parama rinkimuose dalyvaujantiems kandidatams ir partijoms i§ dalies salygota ne
tik pritarimui jy socialinei ir ekonominei politikai, bet ir emocinio prisiri$imo (Ramonaité, 2006;
Majumdar ir kt., 2004; Rogoff, 1990). Mazesnése bendruomenése dalyvavimas rinkimuose, pa-
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rama konkreciai politinei partijai arba kandidatui gali bati siejamas su tam tikra susiformavusia
tradicija, bendruomeniniu solidarumu (,,draugy ir kaimyny efektas®) (Alford, Lee, 1968). Rinkeé-
jams jtaka daro ir tokie iSoriniai veiksniai, kaip kandidato ar partijos lyderio socialinis identitetas,
saves, kaip individualaus asmens reprezentavimas viesojoje erdvéje (Majumdar ir kt., 2004). Daz-
nai elektoriniuose geografiniuose tyrimuose apsiribojama tik lengviau jvertinamais objektyviais
veiksniais. Taciau patikimesniy tyrimo rezultaty galima tikétis objektyviuosius ir subjektyviuo-
sius veiksnius analizuojant integraliai (Savickaité ir kt., 2013).

Vakary demokratijose, kuriose susiformavo rinkimy geografija, teritorinio konteksto efek-
tai rinkéjy politines preferencijas jtakoja santykinai silpniau, nei objektyvieji sociodemografiniai,
kultdriniai ir kt. veiksniai. Siuolaikinéje visuomenéje rinkéjy politines preferencijas vis labiau le-
mia jy i$silavinimo lygis, kuris yra siejamas su politiniu sgmoningumu. Tuo tarpu naujosiose
demokratijose (pvz., Ryty ir Centrinés Europos), kuriose demokratijos tradicijos dar néra gilios,
dazniausiai yra atvirksc¢iai — didesnés jtakos rinkéjy politinéms preferencijos turi ne objektyvieji,
o subjektyvieji veiksniai. Ta¢iau pastebima, kad jy santykis priklauso nuo vietovés tipo. Kaimo ir
mazesniy miesty gyventojai menkiau politiSkai iSpruse, glaudziau susije socialiniais saitais, ben-
druomenigkesni, todél labiau jtakojami kaimynystés, kandidato gimtosios vietos ir kt. teritorinio
konteksto efekty (Rudokaité, 2012). Tuo tarpu didmies¢iams biidinga gerokai didesné jy gyven-
tojy jvairové, juose teritorinio konteksto efektai turi maziau jtakos, todél gyventojy politinés pre-
ferencijos glaudziau susije su jy sociodemografiniais bruozais, kas sukuria palankesnes salygas
objektyvesniems apibendrinimams. Amerikietis K. Kaufmann pastebéjo, kad didmiesciai yra vie-
nas i$§ geriausiy elektorinio geografinio tyrimo objekty, kuriy teritorijos elektorinés struktaros
analizé leidZia aiskiausiai apibadinti juose vykstancius socialinius, kultiirinius procesus (Kauf-
mann, 2004).

Vakary Salyse miesty teritorijos elektorine struktira aktyviau pradéta dométis XX a. IT puséje,
atsiradus pakankamai detaliy empiriniy statistiniy duomeny ir pradéjus placiau taikyti matemati-
nius-statistinius metodus bei kompiuterines duomeny apdorojimo technologijas. Dar XX a. 6 de-
$imtmetyje B. Berelson, P. Lazarsfeld ir W. McPhee (Berelson ir kt., 1954) i§skyré rinkéjy politines
preferencijas formuojanciy sociodemografiniy prie$prie$y (takoskyry) grupes: (1) i$silavinimas ir
pajamos, (2) religija ir etniné jvairové, bei (3) regiono padétis ir kaimiskoji-miestiskoji atskirtis.
Rinkéjy sociodemografiniy priespriesy grupiy teritorinés sklaidos analizé leidzia sékmingai atlikti
tyrimus, kurie galéty isaiskinti elektorato politinio elgesio ypatumus (Kitschelt, 1995). Norvegijos
geografas S. Rokkan, XX a. 7 deSimtmetyje analizuodamas Norvegijos teritorijos elektorine struk-
tirg, sociodemografiniu bei kultariniu pagrindu i$skyré kelias takoskyras (centro — periferijos;
miesto — kaimo; pasauliec¢iy — bazny¢ios; savininky - darbininky ir kt.), kuriy skirtingos raiskos
ir koreliaciniy rysiy pagrindu atliko Norvegijos teritorijos elektorinj tipologinj rajonavima (Rok-
kan, 1970; Taylor, Flint, 2000).

Kanadie¢io K. Archer atliktais tyrimais buvo sudarytas matematinis modelis, kuriuo siek-
ta i§skirti trumpalaikius ir ilgalaikius veiksnius, lemiancius rinkimy rezultatus. Trumpalaikiai
veiksniai buvo traktuojami kaip ekonominés gerovés ar asmeninés naudos siekimas, o ilgalaikiai
veiksniai labiausiai yra siejami su religijos svarba bei teritoriniu kontekstu (Archer, 1987). Taip
pat K. Archer, atlikes Kanados Monrealio ir Kvebeko miesty teritorijy elektorinés ir sociodemo-
grafinés struktiiros tyrimus, i$skyré svarbiausias priezastis, lemiancias elektorato preferencijy te-
ritorinius skirtumus: amZius, socioekonominé padétis ir i§silavinimas. Tyrimo rezultatai parodé,
kad rinkéjy socioekonominiai bruozai, amzius ir i$silavinimas pakankamai gerai koreliuoja su
rinkimy rezultaty teritorine sklaida (Archer, 1987).

Regioninio ir lokalaus pobiidZio elektoriniai geografiniai tyrimai itin populiaris JAV. Sioje
$alyje vykdomi miesty gyventojy socialiniai — elektoriniai tyrimai rodo, kad konservatyviausiy
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paziary rinkéjai susitelke mazesniuose miestuose ir pasizymi santykinai didesniu tradiciniy san-
tuoky skai¢iumi, didesnémis pajamomis, aukstesniu issilavinimo lygiu (The Bay Area..., 2014).
Tyrime teigiama, kad susituokusios $eimos labiau linkusios paremti konservatyviy politiniy pa-
ziary kandidatus, kurie deklaruoja moralés ir $eimos gerovés svarba. Tuo tarpu JAV didmies-
¢iuose santykinai didesne gyventojy dalj sudaro mazesnes pajamas gaunantys, Zemesnio i$silavi-
nimo, dazniau - afroamerikie¢iy kilmés, neturintys partnerio arba nesusituoke kartu gyvenantys
asmenys, kurie gerokai dazniau rinkimuose balsuoja uz liberalesniy pazitiry centro-kairiuosius
kandidatus. Toks kairiyjy populiarumas JAV didmies¢iuose pirmiausia siejamas su rinkéjy la-
kesc¢iais, kad kairiosios politinés jégos vykdys socialines, i skurdo mazinimg nukreiptas, reformas.
Dél $iy priezas¢iy JAV mazesniuose miestuose populiaresné konservatyvi Respublikony partija,
o didmies¢iuose - socialliberali Demokraty partija (The Bay Area..., 2014).

San Chose mieste Kalifornijoje (JAV) 2011 m. atlikti elektroniniai geografiniai tyrimai, siekiant
nustatyti rinkiminio aktyvumo sasajas su rinkéjy sociodemografiniais bruozais. Tyrimas buvo
atliekamas lyginant dvi gyventojy grupes: 1) nuosavame biiste nuolat gyvenantys, nekilnojamojo
turto savininkai; 2) laikini gyventojai - nuomininkai. Tyrimo rezultatai atskleidé, kad nuolatiniai
gyventojai, mieste turintys nuosava biistg, yra labiau linke dalyvauti rinkimuose (dalyvauja apie
70 %), o nuomininkai yra pasyvesni (dalyvauja apie 55 %) (Holian, 2011).

Posovietinés Rusijos teritorijos elektorinés struktiiros XX a. pab. tyrimai (Kolossov ir kt., 2006)
atskleidé, kad ir $ios $alies miesty rinkéjams budingos savitos politinés preferencijos, koreliuojan-
¢ios su Rusijos miesty dydziu bei jy geografine padétimi. Nustatyta, kad daugumos didmiesciy,
kuriuose gyvena vir§ milijono gyventojy ir turinciy geriau i$vystyta ekonomika, rinkéjai santy-
kinai dazniau rinkimuose balsuoja uz liberalias politines jégas. Ir prie$ingai, miesty, kuriuose
gyvena maziau nei milijonas gyventojy, rinkéjy politines preferencijas labiau lemia regioninés po-
litinés, socialinés, ekonominés ir kt. aktualijos. MaZesniy miesty elektoratas yra konformistiskas
ir kontroliuojamas jtakingy asmeny. Si tendencija ypa¢ ryski Ingusijoje, Tatarstane, Baskirijoje ir
kt. Rusijos respublikose, kuriy gyventojy dauguma sudaro ne rusy tautybés asmenys. Rusijos pe-
riferiniy regiony miestuose, kuriuose gyventojy dauguma sudaro Zemesnio issilavinimo asmenys,
gana populiarios krastutinés desiniosios politinés jégos, o mazZesniuose pramoniniuose pietinés
Sibiro dalies ir centrinés Rusijos miestuose — komunistai. Tuo tarpu Rusijos $iaurinés dalies bei
naudingomis i$kasenomis turtingy Sibiro ir Uralo regiony didesniuose miestuose gana jtakingos
centro-desiniosios pakraipos liberalios politinés jégos (Kolossov ir kt., 2006).

Lietuvos elektorato politiniy preferencijy sociologiniai (Gaidys, 2004; Ramonaité, 2007) ir ben-
dresnio pobudZio elektoriniai geografiniai tyrimai (Petrulis, 2009; Savickaité ir kt., 2013) patvirtina
ir kitoms demokratinéms $alims biidingg désninguma, kad rinkéjai, turintys aukstesnj issilavinima
ir gaunantys didesnes pajamas yra labiau politiskai aktyvis, todél ir rinkimuose dalyvauja aktyviau,
nei tie, kurie pasiZzymi priesingais sociodemografiniais rodikliais. Galima teigti, kad rinkéjy auks-
tesnis socialinis statusas jpareigoja rinkéjg aktyviai dalyvauti rinkimuose, ir prieSingai — Zemesnj
socialinj statusa turintys ir mazesnes pajamas gaunantys rinkéjai daznai yra Zemesnio i$silavinimo
ir maziau domisi visuomenés politiniu gyvenimu (Savickaité ir kt., 2013). Remiantis sociologiniais
tyrimais (Gaidys, 2004; Ramonaité, 2007), nuosaikiai konservatyvias ir liberalias partijas dazniau-
siai remia rinkéjai, kuriuos buty galima apibtdinti kaip jaunesnio amziaus, turinc¢ius aukstesnj
issilavinimg, politiskai aktyvesnius, gaunancius didesnes pajamas. Rinkéjai, kuriems budingi $ie
sociodemografiniai bruozai, santykinai palankiau vertina Lietuvos integracijg i ES ir NATO struk-
taras (Jurkynas, 2005). Tokie bruozai pirmiausia biidingi nemenkai daliai Lietuvos didmiesc¢iy gy-
ventojy, todél juose populiaresnés liberalios (LRLS, LiCS) ir nuosaikiai konservatyvios (TS-LKD)
politinés partijos ir jy remiami kandidatai (Savickaité ir kt., 2013; Petrulis, 2009). Ir priesingai -
kairiyjy ir centro-kairiyjy politiniy jégy Salininkai dazniau apibaidinami kaip maziau politiskai
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aktyvis, gaunantys maZesnes pajamas ir turintys Zemesnj i$silavinimg (Gaidys, 2004; Ramonai-
té, 2007). Tokie désningumai santykinai dazniau badingi Lietuvos didmies¢iy (Vilniaus, Kauno,
Klaipédos), ta¢iau ne mazesniy miesty ir kaimo vietoviy rinkéjams.

Siame tyrime Vilniaus m. elektoriné struktiira analizuojama naudojant 2008 m ir 2012 m. Lie-
tuvos Respublikos Seimo rinkimy proporcinés dalies duomenis detaliausiame - rinkimy apylin-
kiy lygmenyje. Duomeny $altinis — Lietuvos Respublikos Vyriausiosios rinkimy komisijos (VRK)
duomeny bazé (el. adresas - http://www.vrk.lt/rinkimai). Tyrimui pasirinktos Vilniuje jtakin-
giausios politinés partijos: Tévynés sgjunga — Lietuvos kriks¢ionys demokratai (TS-LKD), Lietu-
vos socialdemokraty partija (LSDP), Lietuvos lenky rinkimy akcija (LLRA) ir liberalios partijos.
Kadangi Lietuvoje 2008 m. ir 2012 m. Seimo rinkimuose dalyvavo net trys panasiy ideologiniy
nuostaty liberaly partijos (Lietuvos Respublikos liberaly sajadis (LRLS), Liberaly ir centro sajun-
ga (LiCS) ir Sgjunga ,, TAIP“ (ST) (pastaroji tik 2012 m.)), todél paramos liberalams teritorinei
diferenciacijai analizuoti buvo naudojami suminiai balsavimy uz $ias partijas duomenys.

Rinkéjy elektorinés elgsenos teritoriniy désningumy pagrindimui tyrime naudoti detalts Lie-
tuvos Respublikos 2011 mety visuotinio gyventojy ir basty suraSymo duomenys, pateikti ArcGIS
Desktop geoerdviniy duomeny tinklelio formatu. Gardeliy dydis - 1 km x 1 km. Duomeny $al-
tinis — Lietuvos statistikos departamento (LSD) duomeny bazé (el. adresas — http://osp.stat.gov.
1t/2011-m.-surasymas). Tyrimui pasirinktos keturios sociodemografinés charakteristikos: 1) Gy-
ventojy skaicius, kuriy gimtoji kalba yra lietuviy; 2) Gyventojy skaic¢ius, kuriy pragyvenimo $alti-
nis yra darbo uzmokestis; 3) Gyventojy skaicius, kuriy pragyvenimo $altinis yra pensija, pasalpa,
stipendija; 4) Gyventojy skai¢ius su auk$tuoju i$silavinimu. Atkreiptinas démesys, kad tyrimo re-
zultaty patikimumg jtakoja LSD duomeny bazéje pateikty duomeny formatas. Statistiniy rodikliy
reik§més pagal charakteristikas 1 x 1 km gardelése pateikiamos intervalais kas 10 (pvz. jei reik§mé
yra 114, gardeléje ji nurodyta intervalu ,,110-119% ir t. t.), jei gardeléje reik§mé yra mazesné nei
10, nurodoma <10. Gardelés, kuriose rodiklio reik§mé lygi 0, neatvaizduojamos. Toks duomeny
pateikimas turi negatyvios jtakos tyrimo rezultaty patikimumui. Todél, siekiant minimalizuoti
paklaida, buvo atsisakyta tyrime naudoti maziausias reik§mes ir j tyrimg jtrauktos tik tos Vil-
niaus m. teritorijoje esancios gardelés, kurios apima 50 ir daugiau gyventojy turincias 1 x 1 km
teritorijas ir kuriose maziausias intervalas yra ,,50-59. Net ir jvedus §j tyrime naudojamy duo-
meny apribojimg, islieka neesminé duomeny patikimumo problema. Kuo reik§més mazesnés,
tuo ir duomeny patikimumas mazesnis, o kuo reik§més didesnés - tuo duomenys patikimesni.
Siekiant LSD duomenis paruosti tolesniam tyrimui - juos pritaikyti GIS duomeny interpoliavimo
metodui, intervalais pateikti duomenys buvo suvidurkinti (pvz., jei intervalas gardeléje nurodytas
»110-119% tai jis pakeistas j reikSme ,,114%) ir GIS for Desktop vektorinio sluoksnio atributinéje
lenteléje pakeisti j skaitmeninj formata, o geoerdviniy duomeny tinklelio gardelés (vektorinis
ploto sluoksnis) konvertuotos j vektorinj tasky sluoksnj (Feature To Point funkcija). Analogiskai
tyrimui parengti ir elektoriniai (balsavimo uz partijas rinkimy apylinkése) duomenys. Skirtumas
tik tas, kad tyrime naudoty elektoriniy duomeny patikimumas abejoniy nekelia, nes VRK duo-
meny bazéje rinkimy apylinkiy lygiu pateikiamas tikslus bendras apylinkés rinkéjy, dalyvavu-
siy rinkimuose, balsavusiy uz vieng ar kita politine jéga rinkéjy skaicius. Elektoriniy duomeny
teritorinés diferenciacijos atvaizdavimui taip pat panaudotas interpoliavimo metodas. I§skyrus
paramos atskiroms politinéms jégoms 2008-2012 m. Seimo rinkimuose pokycio kartoschemas,
kuriose pokytis vaizduojamas kiekybinio fono metodu.

Rezultaty pateikimui kartoschemose naudoti santykiniai duomenys: 1) nustatant gyventojy,
kuriems bidinga viena ar kita sociodemografiné charakteristika — procenting dalj nuo viso tos
teritorijos (gardelés) gyventojy skai¢iaus; 2) nustatant rinkéjy procentine dalj, balsavusiy uz viena
ar kitg politine partija apylinkése nuo konkrecios rinkimy apylinkés viso rinkéjy skai¢iaus.
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Vilniaus miesto teritorijos socialinés struktiiros ypatybés

Susiformavusio miesto teritorijos struktiira yra sudétinga. Tai budinga ir Lietuvos sostinei —
Vilniui. Skirtingais miesto raidos periodais buvo uzstatomos vis naujos teritorijos, keitési anks-
¢iau uzstatyty teritorijy funkciné paskirtis (Burneika, 2008).

Vilniaus gyventojy kultarine ir socialine sudétj, ypa¢ — XX a., labai keité jvairts istoriniai jvy-
kiai. Gyventojy pasiskirstymas mieste néra atsitiktinis. Nors Vilniuje neliko gety, taciau miesto
apgyvendinimo strukttra sociodemografiniu ir kultdriniu pozitriu islieka nevienalyté (1 pav.).
II pasaulinio karo sugriovimai, holokaustas, ne kartg kites Vilniaus miesto politinis statusas, in-
dustrializacija ir planiné ekonomika sovietmetyje, dabartiné miesto struktaros sparti kaita rinkos
ekonomikos salygomis kardinaliai pakeité Vilniaus gyventojy sudétj bei jy pasiskirstyma.

Vilniaus gyventojy kultiiriné sudétis tapo visiskai nepanasi j tg, kuri buvo dar prie§ $imtmetj
ir net kiek véliau. Taciau kaip ir tuomet, taip ir dabar Vilnius i$liko jdomiu Vakary Europos
lotyniskojo ir Ryty Europos bizantiskojo kultiiriniy arealy sankirtoje susiformavusiu Centrinés
Europos daugiakultiiriniu miestu, kurio gyventojy kultarine jvairove dar labiau padidino indus-
trializacija ir spartus miesto augimas sovietinés okupacijos laikotarpiu. Per daugelj $imtmeciy
istorigkai susiformavusia gyventojy kultirine jvairove Vilnius yra unikalus ne tik Lietuvos, bet ir
visos Centrinés Europos miesty kontekste (Valitinaité, 2012). Didziulés jtakos dabartinei Vilniaus
apgyvendinimo struktiirai sociodemografiniu ir kultariniu aspektais turéjo sparti miesto plétra
sovietinés okupacijos metais, kuomet pagrindiniu urbanistiniu prioritetu tapo kryptingas mies-
to uzstatymas mikrorajonais (Zilys, Leonavi¢ius, 2009; Dijokiené, Dzervus, 2011). Sovietmetyje
Vilniaus plétra vyko etapais, uzstatant vis naujas prie miesto prijungtas teritorijas. Pirmiausia
iSplésti Antakalnio, Vilkpédés, Naujininky, Paneriy mikrorajonai, véliau - Zirmunai, Lazdynai,
Karolinigkes, Vir$uliskes, dar véliau — Seskineé, Justiniskes, Baltupiai, Fabijoniskés, Pasilaiciai, Pi-
laité (Ruseckaité, 2010).

Skirtingu laikotarpiu jrengtose miesto dalyse susiformavo kiek kitokia sociodemografiné ir kul-
tariné gyventojy sudétis. Pavyzdziui, Antakalnis i$augo tuomet, kai j neseniai atgauta Vilniy per-
sikélé ir steigési naujos mokslo jstaigos, valstybinés institucijos, tad $ios Vilniaus dalies gyventojy
dauguma dar ir $iandien sudaro vyresnio amziaus, aukstajj iSsilavinimg turintys, lietuviy tautybés
inteligentijos atstovai (Ruseckaité, 2010). Véliau, Vilniaus industrializacijos ir spartaus jo augimo
jkar$tyje naujai jrengtas miesto dalis (Naujininkus, Vilkpéde ir kt.) apgyvendindavo jau ne vien Lie-
tuvos gyventojai, bet ir i§ svetur (Rusijos, Baltarusijos ir kt.) atvyke kitataudiai, kuriy nemenka dalis
neturéjo aukstojo iSsilavinimo ir buvo dazniau uZimti pramonés sektoriuje. Toliau vystantis miesto
infrastruktirai, pramonei, aptarnavimo sferai, steigiant naujas $vietimo ir mokslo institucijas, buvo
jrenginéjami vis nauji gyvenamieji mikrorajonai (Ruseckaité, 2010), kuriuose jsikurdavo jvairiy kul-
tariniy grupiy ir socialinio statuso, jvairiose darbinés veiklos srityse uzimti gyventojai. Pastebima
tendencija, kad naujesniuose, sovietmecio pabaigoje jrengtuose gyvenamuosiuose mikrorajonuose
(Pasilai¢iuose, Pilaitéje) santykinai vis didesne gyventojy dalj sudarydavo lietuviy tautybés ir kiek
aukstesnio socialinio statuso Zmonés. Vis didesné dalis naujyjy Vilniaus gyventojy atvykdavo is kity
Lietuvos savivaldybiy, tuo tarpu atvykstanciyjy i$ kity SSRS respubliky srautas mazéjo.

Nauji poky¢iai Vilniaus teritorijos apgyvendinimo struktiiroje prasidéjo XX a. pab., atkiirus
Lietuvos nepriklausomybe (Burneika, 2008). Jvyko tam tikry gyventojy sudéties ir jy pasiskirs-
tymo kokybiniy poky¢iy. Pirmiausia atkreiptinas démesys j Vilniaus miesto gyventojy etninés
sudéties kaitg. Nors labiau juntamos ne lietuviy tautybés asmeny emigracijos i§ Vilniaus nebuvo,
taciau vilnie¢iy etniné sudétis keitési augant lietuviy daliai ir mazéjant kity etniniy grupiy, ypac -
rusy tautybés Zzmoniy daliai. Si tendencija ryski ir $iuo metu. Tokie etninés sudéties poky¢iai pit-
miausia sietini su etniniu pozitriu mi$riomis santuokomis, kuriy palikuonys, jei vienas i$ tévy yra
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lietuvis, dazniau pasirenka lietuviy tautybe. Ryskas ir vilnie¢iy socialinés diferenciacijos teritori-
nio pasiskirstymo poky¢iai. Vilnius socialiniu ir kultiriniu pozitriais niekuomet nebuvo vienti-
sas. Net ir sovietinés okupacijos metais mieste isliko prestiZinés ir neprestizinés jo dalys. Taciau
rinkos ekonomikos salygomis socialiniai jvairiy gyventojy grupiy skirtumai dar labiau isryskéjo
ir jie analizuotini geografiniu aspektu. Nuolat vykstanti vilnie¢iy migracija i$ vienos miesto dalies
j kita, o taip pat ir suburbanizacijos procesai, jtakoja ir Vilniaus bei viso regiono (Savickaité ir
kt., 2013) elektorinés teritorijos struktiros kaita.

Gyvenamosios vietos pasirinkimg lemia jvairas socialiniai veiksniai: vienos ar kitos tautybés
gyventojy gausa gyvenamajame rajone, bisto kainos, rajono naujumas, transporto infrastruktiros
i$vystymas ir kt. (Zilys, Leonaviius, 2009). Atliekant Vilniaus miesto gyventojy sociodemografinj
erdvinj tyrimg (1 pav.), atsiranda galimybé analizuoti skirtingy miesto daliy skirtumus nebe hipo-
tetiniame, o praktiniame lygmenyje. Pasirinktos keturios socialinés ir kultiirinés charakteristikos
iliustruoja esamus vilnie¢iy sociodemografinius ir kulttirinius skirtumus teritoriniu aspektu. O jas
analizuojant kartu su rinkimy rezultaty erdvine sklaida Vilniaus m., galima nustatyti koreliacija
bei hipotetinius priezastinius rysius tarp atskiry Vilniaus m. gyventojy sociodemografiniy ir kul-
tariniy charakteristiky bei jy politiniy preferencijy. Santykinai didesne gyventojy dalj asmenys,
kuriy gimtoji kalba yra lietuviy, sudaro centrinéje ir $iaurinéje miesto dalyse (Verkiy, Antakalnio,
Fabijonigkiy, Pasilai¢iy, Seskinés, Zirmiiny ir kt. sen.). Taip pat iose Vilniaus dalyse didesniaja
dalj gyventojy sudaro asmenys, jgije aukstajj i$silavinimg. O maziausiai asmeny, jgijusiy aukstajj
iSsilavinimg yra pietinéje ir pietrytinéje miesto dalyse (Paneriy, Grigiskiy, Naujininky, Vilkpédés,
Rasy, Naujosios Vilnios sen.), kuriose ir asmeny, kuriy gimtoji kalba yra lietuviy, santykiné da-
lis yra mazesné. Santykinai maziausig gyventojy dalj lietuviy tautybés asmenys sudaro Naujosios
Vilnios senitinijoje. Sioje miesto dalyje didesniaja gyventojy dalj sudaro lenky tautiné mazuma.
Lyginant 1 pav. pirmaja ir ketvirtaja kartoschemas, vaizduojancias asmeny, kuriy gimtoji kalba
yra lietuviy (1) ir aukstgjj iSsilavinimg jgijusiy asmeny (4) teritorinj pasiskirstyma Vilniaus mieste,
galima pastebéti, kad egzistuoja koreliacija tarp $iy dviejy socialiniy - kulttriniy gyventojy grupiy.
Tai galima paaiskinti tuo, kad dauguma lietuviy tautybés asmeny j sostine Vilniy atvyko studijuoti,
igijo aukstajj i$silavinima ir liko ¢ia. Tuo tarpu santykinai didesné lenky tautybés asmeny dalis nuo
seno gyvena Vilniuje arba atvyko i§ greta Vilniaus esanciy savivaldybiy ir uzimti prekybos, aptar-
navimo ir kt. sferose, kurioms aukstasis i$silavinimas néra butinas. Dalis rusy ir kity mazesniy tau-
tiniy grupiy atstovy j Vilniy atvyko sovietinés okupacijos laikotarpyje ir dazniau uzimti pramonés
sektoriuje, todél taip pat santykinai mazesné jy dalis yra jgijusi aukstajj i$silavinima.

Taip pat vertintas gyventojy, kuriy pragyvenimo $altinis yra darbo uzmokestis (2) ir gyvento-
ju, kuriy pragyvenimo Saltinis yra pensija, pasalpa, stipendija (3) asmeny pasiskirstymas Vilniaus
mieste (1 pav.). Santykinai daugiausia darbo rinkoje uzimty asmeny susitelke $iaurinéje, pietinéje
ir vakarinéje miesto dalyse. O santykinai maziausig gyventojy dalj darbo uzmokestj gaunantys
asmenys sudaro rytinéje ir pietrytinéje miesto dalyse. Gyventojy, kuriy pragyvenimo $altinis yra
pensija, pasalpa, stipendija pasiskirstymas Vilniaus m. yra tolygesnis, taciau tokias pajamas gau-
nantys gyventojai santykinai mazesne dalj sudaro $iaurinéje ir $iaurés vakarinéje miesto dalyse.
Santykinai didesné pensijinio amziaus ir socialiai remtiny Zmoniy koncentracija centrinéje, ryti-
néje ir pietinéje miesto dalyse sietina su senesniais gyvenamaisiais rajonais, kuriuose $iy socialiniy
grupiy asmenys gyvena ne vieng desimtmetj. Senesniuose ,,miegamuosiuose mikrorajonuose yra
mazesnés biisto kainos, o kai kuriuose - didesnis nusikalstamumo lygis (pvz., Naujininkai, Pane-
riai ir kt.) (Eismontaité, Beconyté, 2011). Dél $ios priezasties jaunos $eimos, aukstesnés socialinés
padéties asmenys dazniau jsikuria naujesniuose gyvenamuosiuose mikrorajonuose. Tam jtakos
turi ir tokie veiksniai, kaip socialinés, $vietimo infrastruktiros modernumas, kiti gyvenamosios
aplinkos kokybe jtakojantys veiksniai.
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1 pav. Vilniaus miesto socialiné struktara
Fig. 1. Social structure of Vilnius city
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Vilniaus miesto teritorijos elektoriné struktiira ir jos kaita

Po 2000-2008 m. trukusio centro-kairés daugumos valdymo, 2008 m. Seimo rinkimuose rin-
kéjai aktyviai balsavo uz opozicines partijas. Paramos TS-LKD teritoriné fragmentacija Vilniaus
mieste buvo gana raiski. Didesnés paramos TS-LKD sulauké i§ $iaurinés ir centrinés miesto da-
liy rinkéjy (Verkiy, Antakalnio, Zirmiiny, Senamiescio ir Naujamiescio sen.) (2 pav.). Aktyviau-
siai uz $ig partija balsavo Antakalnio sen. rinkéjai. Vilniaus miesto $iaurinés dalies ir Antakal-
nio gyventojy didele dalj sudaro valstybés tarnautojai, mokslo ir kultiiros atstovai, apibidinami
kaip dazniau vyresnio amziaus, jgije aukstajj i$silavinima, daugiausia - lietuviy tautybés Zmonés
(1 pav.), todél jy konservatyviai politinei jégai palankios politinés paZiaros atsispindi balsavimo

rezultatuose.
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2 pav. Parama TS-LKD 2008 m. ir 2012m. Seimo rinkimuose (%)

Fig. 2. TS-LKD support in 2008 and 2012 elections (%)

45



Baranauskaité A., Tucas R.

TS-LKD populiarumui Antakalnyje ir Naujamiestyje reik$mingos jtakos turéjo ir tai, kad $iose
vienmandatése Seimo rinkimy apygardose kandidatavo zymiausi TS-LKD lyderiai - A. Kubi-
lius (Antakalnyje) ir I. Degutiené (Naujamiestyje). Kiek mazesnés paramos TS-LKD sulauké Vil-
niaus m. vakarinéje dalyje, kurios senifinijos pasizymi gana marga ne tik etnine, bet ir socialine,
demografine gyventojy jvairove. Todél vakarinés miesto dalies rinkéjy balsai i$siskaido: dalis jy
balsuoja uz centro-kairigsias politines jégas, kita dalis — panasiai aktyviai balsuoja uz TS-LKD ir
liberalus. Pasyviausiai uz TS-LKD buvo balsuojama pietinése ir rytinése miesto senitinijose. Dali-
nai tai koreliuoja su gyventojy tautine sudétimi ir jy i$silavinimu - santykinai didesne gyventojy
dalj sudaro ne lietuviy tautybés, Zemesnj issilavinimg turintys asmenys.

2012 m. Seimo rinkimuose uz TS-LKD santykinai aktyviau buvo balsuojama tose pat Vil-
niaus m. senitinijose, kaip ir 2008 m. (2 pav.). Ta¢iau atkreiptinas démesys, kad Pasilaic¢iy ir Fabi-
joniskiy senitinijose, Antakalnio senitinijos centrinéje dalyje, Pilaités senitinijoje 2012 m. Seimo
rinkimuose, lyginant su 2008 m., balsavusiy uz TS-LKD santykiné dalis net iSaugo. Taciau gerokai
sumazéjo parama Siai partijai Grigiskiy, Naujosios Vilnios ir Naujininky senitinijose, kuriose ir
2008 m. TS-LKD nebuvo populiari.

Uz liberalias partijas (LRLS ir LiCS) 2008 m. Seimo rinkimuose Vilniuje buvo balsuojama
pakankamai pasyviai. Taciau galima i$skirti Vilniaus miesto dalis, kuriose parama liberalioms
partijoms buvo intensyvesné. Tai Siauriné (Verkiy, Antakalnio, Pasilai¢iy, Fabijoniskiy, Seskinés
sen.), bei centriné (Senamiescio, Naujamiescio, Zvéryno sen.) miesto dalys (3 pav.). Vertinant $iy
seniiinijy gyventojy sociodemografinius bruozus (1 pav.), atkreiptinas démesys, kad $iose seniti-
nijose santykinai didesne gyventojy dalj, lyginant su kitomis Vilniaus senitinijomis, sudaro tipinis
liberaly elektoratas - jaunesnio amziaus, jgije aukstesnj i$silavinimg ir didesnes pajamas gaunan-
tys asmenys. Santykinai maziausios paramos 2008 m. ir 2012 m. Seimo rinkimuose liberalai, kaip
ir TS-LKD, sulaukeé i§ periferiniy, ypa¢ — rytinés Vilniaus m. dalies, rinkéjy.

Lyginant 2008 m. ir 2012 m. Seimo rinkimuose balsavimo uz liberalus rezultaty teritorine
diferenciacija, 2012 m. pastebimas paramos jiems padidéjimas daugelyje rinkimy apylinkiy. Di-
dziausia rinkéjy parama liberalioms partijoms 2012 m. i$siskyré $iauriné ir centriné miesto da-
lys - tos pacios seniiinijos, kaip ir 2008 metais, kuriose santykinai didesne gyventojy dalj sudaro
didesnés vertés nekilnojamg turtg valdantys ir didesnes pajamas gaunantys vilnieciai. Liberaly
partijos kiek maziau populiarios buvo vakarinés Vilniaus dalies senitinijose. Maziausia parama
liberalioms partijoms, kaip ir 2008 m., i$siskyré Paneriy ir Naujosios Vilnios senitinijy rinkéjai.
Menko liberaly ir TS-LKD populiarumo priezastys rytinéje ir pietinéje Vilniaus m. dalyse gana
aiskios ir objektyvios, panasios j tas, kurios badingos daugumai demokratiniy $aliy didmies¢iy
skurdesniy daliy gyventojams.

TS-LKD ir LRLS populiarumo augimo tendencija 2008-2012 m. Vilniuje - gana jdomus reis-
kinys. VRK duomenimis, 2012 m. Seimo rinkimuose, lyginant su 2008 m. Seimo rinkimais, TS-
LKD populiarumas daugumoje Lietuvos rinkimy apygardy gerokai sumenko, ir tik LRLS islaiké
2008 m. iskovotas pozicijas (Vyriausioji rinkimy..., 2014). 2008-2012 m. $alj valdant centro-desi-
niyjy Vyriausybei, teko spresti tuo metu Lietuvoje buvusios ekonominés krizés padarinius, todél
jai teko imtis nepopuliariy ekonominiy ir socialiniy sprendimy (atlyginimy, pensijy, socialiniy
iSmoky mazinimas ir kt.). Sioms reformoms jautresnés rinkéjy socialinés grupés nusivylé 2008-
2012 m. Seimo kadencijos valdanciosios daugumos partijomis, ir tai jtakojo 2012 m. Seimo rinki-
my rezultatus. Sociologiniai tyrimai (Ramonaité, 2006) patvirtina, kad TS-LKD iSsiskiria i§ kity
Lietuvos partijy konteksto iStikimy $iai partijai, pastoviy ir gana tvirty politiniy paziary rinkéjy
gausa. Taciau rinkéjy parama TS-LKD didele dalimi salygota ne tiek pritarimo partijos socialinei
ir ekonominei politikai, kiek emocinio prisiri§imo, simpatijy jai (Ramonaité, 2006). Pirmiausia
tai budinga kaimiskoms Lietuvos rinkimy apygardoms, kuriy tradicinis TS-LKD rémeéjas dazniau
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Fig. 3 Liberal political parties (LLS, LiCS, ST) support in 2008 and 2012 elections (%)

apibudinamas kaip vyresnio amziaus, maZesnes pajamas gaunantis, patriotisky nuostaty Lietuvos
pilietis (Gaidys, 2004; Ramonaité, 2007). Tad nemenka tikimybé, kad dalis daugiausia provin-
cijoje gyvenanciy TS-LKD réméjy, dél nusivylimo A. Kubiliaus Vyriausybés politika, 2012 m.
Seimo rinkimuose nedalyvavo. Tuo tarpu Vilniuje ir kai kuriuose kituose Lietuvos didmies¢iuose
gyvenantys TS-LKD rémeéjai daznai yra jaunesni, aktyvesni darbo rinkoje, gaunantys aukstesnes
pajamas, socialiai maziau pazeidziami, todél 2012 m. Seimo rinkimuose ir toliau aktyviai balsavo
uz TS-LKD. Tacdiau Vilniaus m. elektoring struktirg Sie poky¢iai palieté nevienodai — vienur TS-
LKD réméjy skaicius Siek tiek augo, o kitose rinkimy apygardose - nezZymiai sumazéjo. Taigi,
2012 m. paramos TS-LKD teritoriné diferenciacija tapo dar raiskesne, nei 2008 m.

Jtakingiausios Lietuvos liberalios partijos — LRLS populiarumas 2012 m. Vilniuje i$augo. Ir $is
procesas, skirtingai nei TS-LKD, buvo gana tolygus — daugelyje Vilniaus m. rinkimy apylinkiy
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liberaly populiarumas isaugo 0,1-5,0 % intervale, ir tik keliose miesto rinkimy apylinkése jo au-
gimas vir$ijo 5 %, taip pat keliose Vilniaus pietinés dalies rinkimy apylinkése liberaly populiaru-
mas 2012 m. nezymiai sumazéjo (3 pav.). Nemaza tikimybé, kad ir dalis buvusiy TS-LKD réméjy
2012 m. Seimo rinkimuose Vilniaus mieste balsavo uz liberalias partijas. Kitaip tariant, jaunesnio
amziaus, didesnes pajamas gaunantys rinkéjai, tikédamiesi spartesniy permainy ir kiek nusivyle
TS-LKD inicijuotomis kairuoliskomis ekonominémis reformomis (PVM didinimas, jmoky j II
pakopos kaupiamuosius pensijy fondus mazinimas ir kt.), tapo TS-LKD partnerés centro-desi-
niyjy koalicijoje — LRLS rémeéjais. Panasis rinkéjy politinés elgsenos désningumai pastebéti ir
sociology, teigianciy, kad rinkéjy ,,politiné migracija“ ir kitose demokratinése $alyse dazniausiai
vyksta to paties ideologinio bloko ribose (Ramonaité, 2007). Tai ir paaiskina nevienodos paramos
centro-desiniosioms politinéms jégoms kaitos tendencijas Vilniaus m. (ir kai kuriose kitose Lie-
tuvos savivaldybése) — liberaly populiarumo augimas 2012 m. sietinas ne tik su nataralia gyven-
tojy kaita, bet ir su dalies buvusiy TS-LKD réméjy peréjimu j LRLS réméjy stovykla. Apibendri-
nus paramos liberalams ir TS-LKD pokyc¢io 2008-2012 m. duomenis galima teigti, kad Vilniuje,
skirtingai nei daugelyje kity Lietuvos savivaldybiy, centro-desinés politiniy jégy populiarumas
iSaugo. Ir tai vyko bendro nusivylimo 2008-2012 m. kadencijos centro-desiniosios Seimo daugu-
mos ir A. Kubiliaus Vyriausybés vykdytos politikos kontekste. Tokios priesingos rinkéjy politiniy
preferencijy kaitos tendencijos puikiai iliustruoja pastoviai augantj ekonominj, socialinj ir netgi
vertybinj atotrukj tarp Vilniaus ir kity Lietuvos savivaldybiy gyventojy.

I§ ,,centro-kairiosiomis“ vadinamy Lietuvos partijy, tyrimui pasirinktos 2008 m. ir 2012 m.
Seimo rinkimuose daugiausia rinkéjy balsy Vilniaus mieste gavusios partijos - LSDP ir LLRA.
2008 m. Seimo rinkimuose rinkéjy parama LSDP Vilniaus mieste buvo gana menka, gerokai ma-
zesné nei daugumoje kity Lietuvos savivaldybiy (Vyriausioji rinkimy..., 2014). Paramos LSDP
teritoriné raiska taip pat silpna - kiek didesnés paramos $iai partijai miesto dalys menkai i$si-
skiria ir bendro Vilniaus m. teritorijos fono (4 pav.). Siek tiek aktyviau uz LSDP 2008 m. Sei-
mo rinkimuose balsuota centrinéje miesto dalyje (Naujamiesc¢io, Senamiesc¢io, Zirmiiny sen.).
2012 m. Seimo rinkimuose parama LSDP Vilniaus m., kaip ir daugumoje kity Lietuvos savival-
dybiy, gerokai iSaugo. Taip pat Vilniaus m. teritorijos elektorinéje struktiiroje iSryskéjo miesto
dalys, kuriy gyventojai iSreiské santykinai didesne¢ paramg LSDP. Taciau kiek didesnés paramos
LSDP teritoriné struktara isliko gerokai blankesné, ne taip aiskiai apibrézta, kokios yra ilgalaikés
didesnés paramos TS-LKD ar liberalams teritorinés struktiiros (2, 3, ir 4 pav.). Intensyviausiai
2012 m. Seimo rinkimuose paramg LSDP i§reigké centrinés ir $iaurinés miesto daliy rinkéjai (Ses-
kinés, Vir$uliskiy, Zvéryno, Naujamies¢io, Senamies¢io, Zirmiiny, Lazdyno bei Antakalnio sen.).
Visose Vilniaus m. rinkimy apylinkése LSDP populiarumo pokytis 2012 m. Seimo rinkimuose,
lyginant su 2008 m. Seimo rinkimais, buvo teigiamas. Labiausiai (intervale 5,1-10,0 %) LSDP
populiarumas iSaugo daugumoje Vilniaus m. centrinés, vakarinés ir pietinés dalies senitinijy.
LSDP populiarumo augimas sietinas su dalies rinkéjy nusivylimu A. Kubiliaus centro-de$iniyjy
Vyriausybés vykdyta politika. Taip pat nereikia pamirsti, kad 2008 m. Seimo rinkimuose LSDP
populiarumas Vilniaus m. buvo itin Zemas. Gyventojai buvo emociskai nualinti net dvi Seimo
kadencijas (2000-2004 m. ir 2004-2008 m.) trukusio centro-kairés vyriausybiy valdymo. 2008 m.
LSDP populiarumas buvo gerokai sumazéjes daugumoje Lietuvos savivaldybiy, o ypatingai - Vil-
niaus m., kur ir iki tol $ios partijos réméjy bazé buvo silpna.

Nors LSDP populiarumo augimas 2012 m. Seimo rinkimuose Vilniaus m. yra akivaizdus, ta-
¢iau tokios tendencijos didesniy pergaliy LSDP neatnesé, nes socialdemokratai Vilniuje liko ma-
ziau populiaras uz TS-LKD bei LRLS, o kai kuriose Vilniaus m. dalyse - ir uz LLRA. Taigi, buda-
ma jtakingiausia centro-kairés politinio bloko atstove, 0 2012 m. - jtakingiausia Lietuvos politine
partija, LSDP Vilniaus mieste néra tokia populiari ir jau tradiciskai lyderés pozicijas uzleidzia
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kitoms partijoms. To priezastys jau buvo aptartos analizuojant paramos TS-LKD ir liberalams
teritorinés sklaidos rezultatus. Taciau yra dar viena, tik Vilniaus m. ir kitoms pietryciy Lietuvos
savivaldybéms budinga prieZastis - lenky tautinés partijos - LLRA populiarumas.

LLRA 2008 m. Seimo rinkimuose taip pat dar nebuvo itin populiari. Kaip ir LSDP atveju, tai
sietina su gerokai sumazéjusiu gyventojy rinkiminiu aktyvumu. Taip pat tai rodo, kad 2008 m.
Seimo rinkimuose lenky tautybés Zzmonés dar nebuvo politiskai aktyvis. Taciau, skirtingai nei
LSDP atveju, rinkéjy paramos LLRA teritoriné strukttra buvo raiski. Didesne parama $iai parti-
jai i$siskyré Naujosios Vilnios senitnijos ir kai kurios periferinés Vilniaus m. rinkimy apylinkés
(5 pav.).

2012 m. Seimo rinkimuose LLRA daugelj nustebino neprognozuotu populiarumo $uoliu. Di-
dziausia rinkéjy parama Siai partijai i§ viso Vilniaus m. konteksto i$siskyré Naujosios Vilnios

49



Baranauskaité A., Tucas R.

2008 m. 2012 m.

1:350.000 1:350.000

2008-2012 m. pokytis Balsavimas uz LLRA (%) 2008-2012 m. pokytis

Change between 2008-2012 Voring for LLRA (36} 05 2017 ﬁ?,j:u- i
] ?gg PEFCETHARE RIS
L g E=-49-00
’ 101-50

_ _ oo [E51-100
Vilniaus miesto riba Bl i01-15

Vilnivis city botmndary

Vilniaus miesto rinkimy apygardy ribos
Filnivs city elecioral constifwency boundaries

*  Rinkimy apylinkiy blstinés juolling stations

Vilniaus rinkimy apygardos
Filnires ciry electoral constifwency

1 - Naujamiesgio 7 = Justinigkiy
2 - Benamieséio & - Karolinigkiy

3 - Antakalnio 9 - Lazdyny

4 - Zirminy 10 - Naujosios Vilnios

5 - Fahijoniskiy 57 - Vilniaus-Traky
1:350.000 || 6- Seskines 58 - Traky-Elektrény

Duamenys: Lietrvos Respublikos Vyriausiog rinkimy komisija
Phrta: Central Electoral Commission af the Bepuahlic of Litkuania

5 pav. Parama LLRA 2008 m. ir 2012m. Seimo rinkimuose (%)
Fig. 5. LLRA support in 2008 and 2012 elections (%)

senitinija, kurioje ir anks¢iau LLRA buvo gana populiari (5 pav.). Santykinai aktyviau uz LLRA
balsuota ir kai kuriose periferinése, ypa¢ — pietinés miesto dalies rinkimy apylinkése (Liudvina-
vo, Kirtimy, UZusienio). Gana netikétas LLRA populiarumo augimas 2012 m. Seimo rinkimuose
pirmiausia sietinas su politiniais veiksniais — po 2009 m. §iai partijai sékmingy rinkimy j Europos
Parlamenta, lenky tautybés Zmonés suprato galintys daryti jtaka Salies politikai. Kita vertus, LLRA
populiarumo $uolj 2012 m. Seimo rinkimuose lémé ir tai, kad pasinaudojus Lietuvos jstatymy
»spragomis®, i LLRA kandidaty sarasa buvo jtraukta nemazai Partijos ,Rusy aljansas® (PRA) ir
K. Prunskienés vadovaujamos Lietuvos liaudies partijos (LLP) atstovy. Tac¢iau formaliai koalicija
sudaryta nebuvo ir LLRA rinkimuose dalyvavo kaip savarankiska partija, taikant jai ne koalici-
joms numatyta 7 %, o tik 5 % leidimo atstovauti slenkstj. Sudariusi neformalig koalicijg su kitomis
politinémis jégomis, LLRA sustiprino savo pozicijas ne tik lenky tautybés, bet ir kity Lietuvos
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tautiniy mazumy (pirmiausia — rusy) ir net kairuoliskesniy pazitry lietuviy tautybés rinkéjy
tarpe. Daugumoje Naujosios Vilnios, kai kuriose Kirtimy, Grigiskiy rinkimy apylinkése parama
LLRA iSsaugo 10-15 procentiniy punkty. Taip pat, nors ir ne taip Zenkliai, LLRA populiarumas
augo daugumoje kity rinkiminiy apylinkiy, i$skyrus kelias Pilaités, Antakalnio, Paneriy senitni-
jy rinkimy apylinkes, kuriose parama LLRA truputj sumazéjo. Abejoniy nekyla, kad LLRA po-
puliarumag pirmiausia lemia jos réméjy kultiiriniai poZymiai. Jau partijos pavadinime atsispindi,
kad tai - pirmiausia lenky tautinés mazumos partija. Todél ir santykinai didesnés paramos $iai
partijai arealai koreliuoja su lenky tautinés mazumos pasiskirstymo arealais. Prie LLRA populia-
rumo $uolio prisidéjo ir itin sékminga $iai partijai 2012 m. Seimo rinkimy kampanija. Skirtingai
nei ankstesniuose rinkimuose LLRA koregavo rinkiminés agitacijos taktika — buvo akcentuojami
ne vien lenky, bet ir visy kity Lietuvos tautiniy mazumy interesai, ir (kas labai svarbu) partija
gana sékmingai pristaté save kaip centro-kairigjg ideologija atstovaujancia politine jéga (siilymai
didinti pensijas, socialines iSmokas; parama progresiniy mokes¢iy jvedimui ir kt.). Tai gerokai
praplété LLRA Salininky baze ir $iai partijai pavyko Pietry¢iy Lietuvos regione (tame tarpe ir
Vilniaus m.) pervilioti dalj buvusiy LSDP ir kt. centro-kairiyjy partijy réméjy. Tuo ir galima
paaiskinti, kodél didesnés paramos LSDP arealai Vilniaus mieste néra pakankamai raiskas — tose
Vilniaus m. dalyse, kuriose dauguma gyventojy sudaro tipinis centro-kairés politiniy jégy elek-
toratas (vyresnio amziaus, mazesnes pajamas gaunantys zmonés), taciau gyventojy dauguma yra
ne lietuviy tautybés, rinkimuose aktyviau balsuojama ne uz populiariausig centro-kairés bloko
partija — LSDP, o uz kitg to paties bloko partija - LLRA.

Apibendrinant Vilniaus m. teritorijos elektorinés struktiros pagrindinius bruozus galima
teigti, kad elektoriniu pozidriu Vilnius pasidalines j dvi kokybiskai skirtingas dalis. Centro-de-
$iniajam politiniam blokui daznai priskiriamos partijos — TS-LKD ir liberalios partijos (LRLS,
LiCS, ST) gerokai populiaresnés Siaurinéje ir centrinéje Vilniaus m. dalyse. Centro-kairiosios par-
tijos aktyviau remiamos rytinéje (Naujosios Vilnios senitinijoje) ir pietinéje miesto dalyse. Taciau
$iose miesto dalyse aktyviausiai balsuojama uz lenky tautinés mazumos partija — LLRA, tuo tarpu
kita, Lietuvoje jtakingiausia, centro-kairés partija — LSDP neturi ai$kesnio paramos jai arealo ir uz
ja panasiai balsuojama visame Vilniaus mieste. NezZymiai didesnés paramos LSDP arealas 2012 m.
Seimo rinkimuose iryskéjo centrinéje, vakarinéje ir $iaurinéje Vilniaus dalyse ir i§ esmes jis su-
tampa su didesnés paramos TS-LKD bei liberalams arealu, ta¢iau buvo gerokai ,,blankesnis”uz
pastaruosius. Taip pat pastebéta, kad 2008 m. ir 2012 m. Seimo rinkimy rezultaty pokytis terito-
riniu pozitriu nebuvo tolygus. Daugiausia centro-kairiyjy partijy populiarumas augo ten, kur jos
ir anks¢iau buvo populiaresnés - rytinéje, pietinéje ir vakarinéje Vilniaus m. dalyse. Tuo tarpu
centro-desiniyjy partijy populiarumas augo Siaurinéje ir centrinéje miesto dalyse. Siy poky¢iy
rezultatas — 2012 m. Vilniaus elektorinis teritorinis susiskaldymas dar labiau i$ryskéjo.

ISvados

1. Vilniaus miesto teritorijos socialiné struktiira yra nevienalyté. Siauriné, centriné ir vakariné
miesto dalys i$siskiria santykinai didesne lietuviy tautybés ir aukstesnio issilavinimo gyventojy
dalimi. Rytinéje ir pietinéje miesto dalyse didesne dalj sudaro kity tautybiy, Zemesnio issilavini-
mo, pensijinio amziaus gyventojai.

2. Elektoriniu poziariu Vilnius pasidalines j dvi kokybiskai skirtingas dalis. Centro-desinio-
sios ideologinés pakraipos partijos (TS-LKD, liberalios partijos) gerokai populiaresnés Siauriné-
je ir centrinéje Vilniaus m. dalyse. Centro-kairiosios partijos (LLRA, LSDP) aktyviau remiamos
rytinéje (Naujosios Vilnios senitinijoje) ir pietinéje miesto dalyse. Sias Vilniaus m. dalis skiria
pereinamosios zonos, kuriose balsavimas uz abiejy ideologiniy pakraipy partijas yra panasus.
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3. Vilniaus mieste balsavimas uz LLRA, LSDP (centro-kairé) ir TS-LKD, liberalias partijas
(centro-des$iné) didesne dalimi priklauso nuo kultariniy ir sociodemografiniy rodikliy, o subjek-
tyvas teritorinio konteksto efektai jtakos turi maziau. Senitinijose, kuriose gyventojy daugumga
sudaro mazesnes pajamas gaunantys, vyresnio amziaus ir ne lietuviy tautybés rinkéjai, dazniau
balsuojama uz centro-kairigsias partijas (LLRA, LSDP ir kt.). Tuo tarpu prie§ingus sociodemo-
grafinius rodiklius turintys rinkéjai savo balsus atiduoda centro-desiniojo politinio bloko parti-
joms (TS-LKD, liberalios partijos).

4. Vilniuje jtakingiausios centro-desiniosios TS-LKD partijos didesnés paramos regionas yra
aiskiai i$reikstas ir apima centrine bei $iauring miesto dalis. Kiek maziau rinkéjy paramos sulau-
kiantis LRLS turi ne taip aiskiai i$reikstg ir per kiekvienus rinkimus kiek besikei¢iantj didesnés
paramos jam regiong, kuris didele dalimi sutampa su TS-LKD regionu.

5. I§ centro-kairiyjy politiniy jégy Vilniuje jtakingiausia yra LSDP, neturinti aiSkesnés para-
mos jai arealo ir kiek aktyviau remiama centrinéje miesto dalyje. Lenky tautiné partija - LLRA
intensyviausiai remiama Naujosios Vilnios senitinijoje, kurioje ji populiarumu lenkia visas kitas
partijas. Balsy dauguma $ioje miesto dalyje vienai ar kitai politinei jégai pirmiausiai lemia ne so-
ciodemografiniai, o kultdriniai poZymiai.
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Summary

The goal of this research is to identify the properties of electoral differentiation in Vilnius,
based on the social and statistical data of the 2008 and 2012 Parliament elections. First of all, this
article discusses the results of foreign research that focuses on metropolitan area. There has been
very little electoral research carried out in Lithuania, and there has been no research carried out
with a metropolitan area as its object in the country. For this reason the theoretical part of this
article is based mainly on the practice of foreign authors.

The city of Vilnius was chosen for this research due to the great cultural and sociodemograph-
ic variety of its residents, with this variety spread unevenly throughout the city. The northern,
central and western parts of the city stand out as having relatively more inhabitants of Lithuanian
nationality and higher education. Eastern and southern parts stand out as having relatively more
inhabitants that are ethnic minorities, have lower education and are retired. From the electoral
point of view this has a great influence on the spatial differentiation of election results.
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The relevance of this article is based on the fact that is the first work that utilizes an integrated
sociodemographic spatial research that uses data from the Lithuanian population and houses cen-
sus of 2011 in Lithuania. Carrying out a spatial sociodemographical research of the inhabitants of
Vilnius, an opportunity to analyse the differences between various parts of the city on a practical
rather than hypothetical level arises. Four chosen social characteristics illustrate the present cul-
tural and sociodemographic differences between the inhabitants of Vilnius territorially. Further-
more, when analysing these cultural and sociodemographic characteristics along with the spatial
distribution of the election results in Vilnius, a correlation and hypothetical causal relations be-
tween different cultural and sociodemographic characteristics and political preferences of the
inhabitants of Vilnius city can be found.

The research on the spatial differentiation of the preferences of the electorate was carried out
using only those parties that had more distinct ideological tendencies: The Homeland Union -
Lithuanian Christian Democrats (TS-LKD), Lithuanian Social Democratic Party (LSDP), Elec-
toral Action of Poles in Lithuania (LLRA), and the liberal parties. Since three parties with similar
ideological tendencies were running in the 2008 and 2012 Parliament election (Liberals’ Move-
ment of the Republic of Lithuania (LRLS), The Liberal and Centre Union (LiCS) and Union “Yes”
(ST)), gross results of these parties were used while analysing the spatial distribution of support
for liberal parties. It was found that, from the electoral point of view, Vilnius is divided into two
qualitatively distinct parts. Centre-right parties (TS-LKD and the liberal parties) were noticeably
more popular in the northern and central parts of Vilnius. Centre-left parties (LLRA, LSDP) were
supported more actively in the eastern (the eldership of Naujoji Vilnia) and southern parts of the
city. These two parts of the city are separated by a transitional zone, where parties of both ten-
dencies were supported in similar numbers. In Vilnius, voting for LLRA, LSDP (centre-left) and
TS-LKD, liberal parties (centre-right) in great part depends on cultural and sociodemographic
indexes, and subjective effects of territorial context have a smaller influence. In elderships where
the majority of the inhabitants consist of lower-income, older and non-Lithuanian voters, centre-
left parties (LLRA, LSDP) are voted for more often. In the meantime, voters with the opposite
sociodemographic indexes cast their votes for right-block parties (TS-LKD, LRLS, LiCS) more
often. The territory of increased support for TS-LKD, the most influential centre-right party in
the city, is well pronounced and encompasses the central and northern parts of the city. LRLS,
which received fewer votes, has a territory of increased support that is less pronounced and shifts
between elections, though it in most part corresponds with the TS-LKD region. In the meantime,
one of the most influential centre-left parties - LSDP - does not have a distinguishable enough
territory of increased support and is voted for slightly more often in the central part of the city.
LLRA, a Polish ethnic party, receives most of its votes from the eldership of Naujoji Vilnia, where
it is more popular than the other parties. The party being so popular in this particular part of the
city is due to cultural rather than sociodemographic properties. The electoral structure of Vilnius
is not absolutely stable, but it retains its most prominent features. It was found that the electoral
differentiation of Vilnius was more pronounced in 2012 than in 2008. Centre-right political par-
ties became even more popular in those parts of the city where they were already dominant, while
their popularity decreased even more in those parts of the city that supported centre-left parties.
This illustrates the internal migration process of the inhabitants of Vilnius, which causes an in-
creasing social-spatial polarisation between them.
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