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Abstract. In this article the authors analyse the regional peculiarities of Lithuanian rural settlements func-
tion change. The article pays attention to the methodological problems that appear while analysing rural
settlements. Also, in the article it is pointed out the soviet heritage of rural settlements functions. Apart
from that, the article stresses the main factors that influence rural territorial development and the chan-
ge of settlements functions. It was defined that “urbanizing” of economy and concentration of residents
around the cities influences the decline of links of residents with the place where they live and where they
work. Such situation also determines the decline of functional dependence of rural settlements. In future
it should emerge stronger relations between living and working place. Apart from that, it emerges new and
diverse territorial structure that is more dependant on local factors.
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Ivadas

Nuo seno Zmogaus gyvenamoji ir darbo vietos buvo tampriai susietos — Zmonés gyvendavo
tose teritorijose, kuriose sugebédavo apsirapinti maistu ir kitais reikalingais istekliais. Seniausiais
laikais Zmonés vertési medziokle, zvejyba, véliau stipréjo Zemdirbystés vaidmuo. Isisavinant vis
naujus zemés plotus, tobuléjant zemés apdirbimo biadams, gyventojy skaicius kaime augo, rys-
kéjo socialiné ir turtiné diferenciacija, o atsiradus prekiniams santykiams, atskiros gyvenvietés
émé specializuotis pagal zmoniy veikla, arba, kitaip sakant — pagal vienoje ar kitoje teritorijoje
gyvenanciy zmoniy prekiniams mainams gaminamga produkcija. Istorijos eigoje Lietuvoje ryskéjo
keli gyvenvie¢iy funkciniai tipai: zemés ukiu besiverc¢ianciy gyventojy gyvenvietés, misky tkiu
besiverc¢ianciy gyventojy gyvenvietés, zvejy gyvenvietés ir miesteliai bei miestai, kuriy gyventojai
uzsiimdavo prekyba ir amatais. Ple¢iantis gavybai bei pramonei, Salia gavybos viety ar pramonés
jmoniy kareési ir darbininky gyvenvietés.

Taip ilgainiui susiklosté Lietuvos teritorijos apgyvenimo ir gamtonaudos regioniné saranga.
Siaurés ryty Lietuva pasizymi smulkiais ir mazais kaimais bei didesniu jy tankiu, vakary Lietuva -
stambiomis kaimo gyvenvietémis ir mazesniu kaimo gyvenvieciy tankiu. Ryty Lietuva miskinges-
né ir teritorijos naudojimas labiau susijes su misky tkiu, o derlingose vidurio ir $iaurés Lietuvos
teritorijose vyrauja intensyvus zemés tkis. Skiriasi ne tik kaimo teritorijy apgyvenimo sistema,
bet ir joje vykstantys transformacijos procesai. Dabartiniu metu Lietuvoje esancius gyvenvieciy
tinklo regioninius skirtumus lémé tiek gamtiniai, tiek istorinés raidos skirtumai. Lietuvos gyven-
viediy sistemoje iki $iol jauciamas bent keliy vykdyty tkio (kartu ir apgyvenimo) reformy pali-
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kimas, o didziausia jtaka dabartinei kaimo gyvenvie¢iy sistemai neabejotinai daro sovietmecio
gyvenvieciy ir akinés sistemy pertvarka.

Siame istoriskai susiklos¢iusiy regioninés sgrangos skirtumy fone, kaimo gyvenvieciy trans-
formacijy kryptis pastaraisiais metais ypac veikia centro-periferijos veiksnys. Kaimo gyvenvietés
priemiesciuose transformuojasi j miestieciy gyvenamas teritorijas — jose gyventojy daugéja. Re-
kreaciniuose arealuose senieji kaimai transformuojasi j rekreacines gyvenvietes, kuriose didzioji
dalis gyventojy atvyksta tik vasara. Derlingais dirvozemiais pasizyminciose teritorijose formuoja-
si intensyvaus zemés tikio, kuriam reikia mazai darbuotojy, rajonai. Nuosaliose teritorijose kaimo
gyvenvietés sparciai nyksta.

Straipsnyje analizuojamos Lietuvos kaimo gyvenvieciy funkcijy kaitos regioninés tendencijos
nuo sovietmecio iki $iy dieny, akcentuojant XXI a. laikotarpj. Straipsnio tikslas — atskleisti svar-
biausius Lietuvos kaimo gyvenvieciy funkcijy kaitos regioninius skirtumus jtakojancius veiksnius.
Tyrimo objektas — Lietuvos gyvenvieciy funkcijos ir jy regioninius skirtumus jtakojantys veiksniai.

Tyrima finansuoja Lietuvos mokslo taryba (sutarties Nr. MIP-006/2013).

1. Metodologiné kaimo gyvenvieciy funkcijy tyrimo problematika

Tiriant kaimo gyvenvieciy funkcijas iskyla tam tikry metodologiniy objekto isskyrimo ir ap-
sibrézimo problemy. Pirmiausia — gana sudétingas uzdavinys atskirti kaimo gyvenamaja vieto-
ve nuo miesto. Priimta, kad yra trys kriterijy grupés, apibréziancios kaimo vietove (Frey, Zim-
mer, 2001; Van Leeuwen, 2010): apgyvenimo kriterijy grupé (gyventojy skaicius ir tankumas);
ekonominiy kriterijy grupé (gyventojy ekonominés veiklos pobudis, uzimtumas zemés tkyje ir
kt.); socialiniy kriterijy grupé (gyvensenos tipas ir kiti socialiniai rodikliai). Kaimo vietovés su-
pratimg geografijoje yra nagrinéjes S. Stanaitis (Stanaitis, 1995). Kaimo vietove, pasak jo, apibi-
dina $ie svarbiausi veiksniai: 1) ekstensyvi gyventojy veikla ir ekstensyvus Zemés naudojimas; 2)
santykinai mazas gyventojy ir gyvenvieciy tankumas; 3) tradiciné kaimiskoji gyvensena.

Lietuvoje ne visada aiski yra ir kaimo gyvenvietés savoka. Jprasta, kad ,kaimu® daznai vadi-
namos visos teritorijos (tarp jy ir negyvenamos), kurios nepriskirtos miesty teritorijoms. Taciau
kaimo gyvenamosios vietovés sudaro tik dalj kaimo vietoviy (kita dalis - negyvenamos kaimo
vietovés: miskai, pelkiy masyvai, didesnieji vandens telkiniai ir kt.). Teritoriskai kaimo gyvena-
majg vietove Lietuvoje dazniausiai sudaro urbanizuota vietové su pastatais ir zemés, misky tkio
ar kt. naudmenos aplink ja. Pagal LR jstatymus (Lietuvos Respublikos..., 1994) kaimo gyvenvie-
té ir aplink esanc¢ios naudmenos néra atskirtos ir sudaro teritorinj vieneta — kaimo gyvenamaja
vietove. Pagal LR Teritorijos administraciniy vienety ir jy riby jstatyma (Lietuvos Respublikos...,
1994) kaimo gyvenamasias vietoves sudaro: miesteliai, kaimai ir viensédziai, t.y. visos gyvenamo-
sios vietovés, kurios néra miestai. Miesteliai yra kompaktiskai uzstatytos gyvenamosios vietovés,
turiné¢ios nuo 500 iki 3000 gyventojy, kuriy daugiau kaip pusé dirbanciyjy dirba pramonéje, vers-
lo bei gamybinés ir socialinés infrastruktiros srityse, taip pat tradiciniai miesteliai. Viensédziai
yra istoriskai susiformavusios gyvenamosios vietovés, paprastai sudarytos arba kilusios i§ vienos
sodybos ir turin¢ios ne daugiau kaip 20 objekty skirtingu adresu. Kaimai yra gyvenamosios vieto-
vés, neturin¢ios miesto, miestelio ir viensédzio pozymiy (Lietuvos Respublikos..., 1994). Pazymeé-
tina, kad kaimo gyvenvietés terminas Lietuvoje jstatymiskai néra apibréztas, o naudojamas kaimo
gyvenamosios vietovés terminas.

Pagal 2011 mety gyventojy surasymo duomenis (Gyventojai gyvenamosiose vietovése, 2013)
suraSymo metu Lietuvoje buvo 20940 kaimo gyvenamuyjy vietoviy (i$ jy — 4201-oje nebuvo gyven-
tojy) ir 103 miestai. Tad kaimo gyvenamosios vietovés sudaro vir§ 99 % visy Lietuvos gyvenamuyjy
vietoviy, o juose gyvena apie 33 % Lietuvos gyventojuy. TeritoriSkai miestai uzima 2,6 %, o kai-
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mo vietovés (gyvenvietés ir negyvenamos vietovés) — 97,4 % Lietuvos ploto (Lietuvos Respubli-
kos..., 2013). Kaimo ir miesto gyventojy santykis po nepriklausomybés atkirimo beveik nekinta.
Taciau dalis gyventojy gyvena priemiesc¢iuose ir jstatymiskai yra priskiriami kaimo gyventojams,
nors jy veikla ir gyvensena tiesiogiai susijusi su miestu. Masy preliminariais skai¢iavimais 2011
metais Lietuvoje priemies¢iuose gyveno apie 250-280 tikst. gyventojy (skaic¢iuota pagal Statis-
tikos departamento pateikiamus 2011 mety gyventojy suraSymo duomenis: Lietuvos statistikos
departamentas, 2014b), tad realiai kaimo gyventojai sudaro apie 24-25 % Lietuvos gyventojuy.

LR Teritorijos administraciniy vienety ir jy riby jstatyme (Lietuvos Respublikos..., 1994) gy-
venamosios vietovés skirstomos tiek pagal gyventojy skaiciy, tiek pagal jy veikla, taciau ir vienas
ir kitas pjavis nebeatitinka tikrovés ir yra labiau istoriniai. Statistikos departamento duomenimis
2014 metais i$ 103 Lietuvos miesty — 40 buvo mazesni nei 3000 gyventojy. Maziausiy Lietuvos
miesty (Panemunés, Troskiny) gyventojy skaicius nesiekia 500 gyventojy. 2011 metais tik pusé
miesteliy (125 i§ 249) atitiko apibrézta 500-3000 gyventojy dydj, visi kiti buvo mazesni, o 6-iuose
miesteliuose gyveno maziau nei po $imtg gyventojy (Skiemonyse, Labanore, Zemojoje Panemu-
néje, Gadinave, Lyduvénuose). Savo ruoztu didziausieji kaimai daznai yra didesni uz miestus:
2011 mety gyventojy suraSymo duomenimis Lietuvoje buvo 18 kaimo gyvenamuyjy vietoviy di-
desniy nei 2000 gyventojy (Gyventojai gyvenamosiose vietovése, 2013). I§ 1688 viensédziy, dau-
giau kaip pusé (876) buvo negyvenami, 7 viensédziuose gyveno 100-500 gyventojy, o Bir§tono
viensédyje gyveno 653 gyventojai (Gyventojai gyvenamosiose vietovése, 2013).

Kai kuriuose dokumentuose kaimo gyvenamosios vietovés apibréziamos kitaip. Stai pagal fi-
nansinés paramos priemonés ,,Kaimo atnaujinimas ir plétra“ veiklos ,,Asbestiniy stogy dangos
keitimas“ planavimo dokumentus (Dél Lietuvos kaimo plétros..., 2014) kaimo gyvenamoji vietové
apibrézta kaip ,,gyvenamoji vietové, kurios gyventojy skai¢ius nevirsija 6000, taciau kaimo gyve-
namosioms vietovéms nepriskiriami savivaldybiy centrai ir sodo bendrijos.

Zemétvarkoje kaimas suprantamas kaip aiskiom ribom nuzymétas zemévaldos vienetas, tu-
rintis atskirg pavadinimg, kaimo zmoniy $eimoms priklausantj Zemés plotg ir jy bendrg gyvena-
maja vietg (gyvenviete) arba pavienes sodybas (Dél Saugotiny etnografiniy kaimy..., 2004).

Lietuviskuose Zodynuose taip pat sutinkama apibrézimy jvairové, $tai Lietuvos terminy ban-
ke (Lietuvos Respublikos Terminy bankas, 2014) kaimas apibréziamas kaip ,,gyvenamoji vietoveé,
kurioje gyvena maziau kaip 500 gyventojy“. Visuotiné lietuviy enciklopedija pateikia tokj kaimo
apibrézimg (Visuotiné lietuviy enciklopedija, 2006): ,istoriskai susiklos¢iusi gyvenvieté (nuo keliy
iki keliasdesimt ar daugiau sodyby), kurios dauguma gyventojy verciasi zemés tikiu (pajuryje — Zve-
jyba)“. Dabartinés lietuviy kalbos Zodyne (Dabartinés lietuviy kalbos Zodynas, 2000) pateikiamas
tradicinis apibrézimas: ,kaimas yra valstie¢iy gyvenamoji ir darbo vieta“. Sis terminas apibrézia ir
zmoniy darbo sritj ir vietg, taciau realiai taip pat nebeatspindi tikrovés, nes, kaip matysime véliau,
didelé dalis kaimo gyventojy dirba kitose tikio $akose ir ne savo gyvenvietés aplinkoje.

Iskyla metodologiniy problemy ir apsibréziant kaimo gyvenvietés funkcijos savoka. Jau pa-
¢iame Zodyje ,gyvenvieté“ uzkoduota, kad svarbiausia gyvenvietés funkcija yra gyvenamoji. Ta-
¢iau kalbant apie gyvenvieciy funkcijas §i prasmé daznai pamir$tama kaip savaime suprantama, o
zodis ,,funkcija“ nurodo gyventojy uzimtumo sasajas su konkrecia veikla ar jmone. Gyvenvietei,
kurios dauguma gyventojy darbo ry$iais susieti su konkrecia veikla ar jmone jprasta priskirti ati-
tinkama funkcija: Zemés tkio, misky tkio, pramonés ir t.t.

Reikia pazymeéti, kad isskirtiné gyvenvietés funkcija i$ esmés buvo budinga sovietinés indus-
trializacijos praktikai (Baubinas, Krupickaité, 2005). Gyvenvieciy funkcija sovietmeciu buvo su-
prantama kaip gyvenvietés paskirtis (Burneika, 2005). Tacdiau tiksliau kalbant apie funkcijg reikeé-
ty kalbéti apie Zmoniy veikla ir tos veiklos organizacija: gamybos koncentracija (jmoniy skaiciy),
jvairove, produkcijos realizavimo rinka ir erdve (Burneika, 2005).
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Kaimai skirtingai nuo miesty, gana daznai biina siauros specializacijos ir tai natairalu. Taciau
siaura specializacija (monofunkcija) galima tik kalbant apie Zemés tkj, i§ dalies - misky tkj, o
kalbant apie kitas, daugiausia pramonines funkcijas (veiklas) kalbéti apie kaimo gyvenvietés mo-
nofunkciskumg galima tik i§ dalies, nes bet kuriuo atveju aplink gyvenviete yra zemés ar misky
tkio naudmeny, kurios naudojamos tkiui ir dalis gyventojy ten dirba.

Be auks$c¢iau minétos gyvenvietés funkcijos reik§més yra kita, kuri atspindi gyvenvietés vietg
teritorijos aptarnavimo hierarchijoje. Kaimai - Zemiausio rango gyvenvieciy sistemos elementai,
todél visada yra vieno ar daugiau didesniy rajoniniy ir regioniniy centry, kuriuose sutelktos jvai-
rios aptarnavimo paslaugos, jtakos zonoje. Patys kaimai kitoms teritorijoms teikia pagaminama
produkcija ar vietoje suteiktas paslaugas (pvz.: rekreacinio aptarnavimo). Taciau ir kaimy siste-
moje egzistuoja tam tikra hierarchija: dauguma didesniy gyvenvieciy veikia kaip aplinkiniy teri-
torijy gyventojus aptarnaujantys centrai; kuo didesné gyvenvieté — tuo daugiau jvairias paslaugas
teikianc¢iy jmoniy ir jstaigy joje sukoncentruota. Taigi visos didesnés kaimo gyvenvietés turi ir
tam tikros teritorijos aptarnavimo funkcija. Aptarnavimo jstaigy skaicius ir jvairové taip pat yra
gyvenvietés funkcija nusakantis rodiklis.

Kalbant apie gyvenvieciy funkcijy tyrimus isryskéja platesnio konteksto, priesingi, taciau tam-
priai susije klausimai: kaip apgyvenimo teritoriniai ypatumai lemia teritorijos naudojima ir kaip
teritorijos naudojimo pobudis lemia apgyvenima? Visais laikais svarbus ir lemiantis apgyveni-
mga veiksnys buvo teritorijos savybé uztikrinti jos gyventojams tam tikrg pajamy lygj (skirtinga
atskirais laikotarpiais, priklausomai nuo santvarkos, tikio sanklodos, bendro pragyvenimo lygio,
zmoniy socialinio sluoksnio, technologinio i$sivystymo ir kt.). Kol Zzmoniy poreikiai buvo pakan-
kamai Zemi (valstiec¢iy sluoksnyje - tik prasimaitinti), tol kaimiskos teritorijos galéjo sutalpinti
pakankamai daug gyventojy, taciau daugéjant gyventojy, teritorijoje nebepakakdavo istekliy pra-
simaitinimui ir gyventojai émé telktis miestuose arba emigruodavo j uzsienj, o kaimo gyvento-
ju skaiius ir atitinkamai gyventojy dalis mazéjo. Sis perteklinés darbo jégos isvykimo i§ kaimo
procesas vyko visa XX a., ir tesiasi iki $iol. Stai 1897 metais Lietuvos teritorijoje kaime gyveno
2,4 mln. arba 86 % gyventojy, kaimo gyventojy tankumas sieké 37,3 gyv./km* (Rupas, Vaitek-
nas, 1980). Dabartiniu metu kaime gyvena 982,6 ttkst. (2013 m.) gyventojy, kurie sudaro apie
33 % visy gyventojy, vidutinis kaimo gyventojy tankumas yra apie 15 gyv./km?, taciau kai kuriose
periferinése teritorijose jis nesiekia 5 gyv./km* (Kriauc¢itinas, Daugirdas, 2013; Daugirdas ir kt.,
2013). Tad paskutiniyjy mety Lietuvos kaimo depopuliacija néra i§skirtinis reigkinys, o issiskiria
$is laikotarpis tik emigracijos tempais ir tuo, kad po itin intensyvios jaunimo emigracijos i$ kai-
mo, dabartiniu metu kai kurios kaimo teritorijos pasieké ,priesmirtine“ raidos stadija — didele
gyventojy dalj sudaro pensijinio amziaus gyventojai, o jaunimo beveik nebelike.

Sio straipsnio kontekste svarbu tai, kad ilgalaiké Lietuvos kaimo depopuliacija rodo kaimo te-
ritorijos kaip gyvenamosios vietos nuolatinj ,atsilikima“ nuo sparciau besivystanciy ir gyvenimui
patrauklesniy teritorijy (miesty ar uzsienio). Si tendencija tesiasi ir toliau, tadiau teritoriskai ji yra
labai nevienalyté, o kai kuriose kaimiskose teritorijose — priesingy kryp¢iy.

Atsizvelgiant | auksciau iSdéstytus teiginius, Siame tyrime apsibréztos $ios metodologinés
nuostatos:

- kaimisky teritorijy apgyvenimas ir teritorijos naudojimas yra tampriai susije, vienas kitg vei-
kiantys reiskiniai;

- kaimo gyvenvieciy funkcijy raidg tikslinga tirti bendrame Zmoniy veiklos teritorinés organi-
zacijos poky¢iy kontekste;

- kaimo gyvenvietés funkcijg apibrézia zmoniy veiklos pobudis ir aptarnavimo jstaigy skaic¢ius

(koncentracija).
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Kaimo gyvenamosios vietovés $iame tyrime apsibréztos pagal LR Teritorijos administraciniy
vienety ir jy riby jstatyma: kaimo gyvenamosioms vietovéms priskiriami miesteliai, kaimai ir
viensédziai, t.y. visos gyvenamosios vietovés, kurios néra miestai. Taip pat pabréztina, kad kaimo
gyvenamoji vietové yra teritorinis vienetas, turintis nustatytas ribas ir dazniausiai susidedantis
i$ gyvenvietés (urbanizuotos vietovés su pastatais) ir zemés, misky tkio ar kt. naudmeny aplink
ja. Siame straipsnyje Zemiau ,,kaimo gyvenvietés“ ir ,,kaimo gyvenamosios vietovés“ terminai, jei
nepaaiskinta kitaip, naudojami kaip sinonimai.

2. Lietuvos kaimo gyvenvieciy funkciniy tipy paveldas

Sovietmeciu gyvenvieciy plétra buvo tiesiogiai susieta su gamybos teritoriniu isdéstymu ir
vykdoma pagal SSRS rajoniniame planavime populiarig ,,Vieningos apgyvendinimo sistemos®
koncepcija (Crynbrunckuc, 1963; Maldzitinas, 1970; Seselgis, 1975; ir kt.). Buvo ,,auginami“ ga-
mybiniai centrai — miestai, savo ruoztu kaimiskose teritorijose taip pat vyko gyvenvieciy sistemos
pertvarka: buvo naikinami vienkiemiai, jy gyventojai iSkeliami i centrines gyvenvietes, kurios
sparciai augo. Kaimo gyvenvieciy plétra anuomet derinta su tuometiniu kolikinio kaimo vysty-
mu. Tarp-tkiniam aptarnavimui buvo numatyta vystyti apie 250 mikrorajony centry (dauguma
i$ jy — istoriskai susiformave miesteliai), o kiekviename tikyje, atsizvelgiant j vietos salygas — kurti
centriniy ir pagalbiniy gyvenvieciy tinklg. Buvo numatoma, kad vidutiniskai ,,centrinéje tkio
gyvenvietéje gyvens apie 500-550 gyventojy (Vaitekanas, 1989). Planai buvo koreguojami ir at-
naujinami, o tikrovéje ne visada pavykdavo juos jgyvendinti. Kartais plésdavosi neplanuotos gy-
venvietés, o planuotos vystyti — nykdavo (ypa¢ periferiniuose rajonuose). Sovietiniais metais i$
esmés visos — tiek miesto, tiek kaimo gyvenvietés augo mazesniy kaimy ir vienkiemiy saskaita.

Regioniniai kaimo gyvenvieciy funkciniai skirtumai sovietmeciu esmingai buvo nulemti iste-
Kkliy: visoje Lietuvoje vyravo zemés tikio gyvenvietés, ta¢iau miskinguose regionuose buvo dau-
giau su misky tkiu susijusiy gyvenvieciy, rekreacinés gyvenvietés buvo sukoncentruotos pajiryje
ir ezeringuose regionuose, pramonés kaimo gyvenvietés taip pat buvo orientuotos j iStekliy tel-
kinius. Didesni regioniniai skirtumai i§ry$kéjo ne funkcijy, o gyvenvieciy teritorinés sistemos ir
apgyvenimo kaitos ypatumais (Kriaucitinas, 2013), kurig veiké tiek kaimo gyvenvieciy sistemos
istorinis paveldas, tiek kaimo vietovés padétis didziyjy miesty atzvilgiu.

Anuomet buvo jsteigta nemazai nuo vienos jmonés ar tkio $akos priklausanciy tiek miesto tiek
didesniy kaimo gyvenvieciy. Tokiy gyvenvieciy statusas daznai keitési, pradzioje jkurtos miesto tipo
gyvenvietés, véliau kai kurios prijungtos prie miesty (Giruliai, Palemonas, Grigiskés, Sventoji), kai ku-
rios jjungtos j naujai steigiamy miesty sudétj (Juodkranté, Nida, Preila jjungtos j Neringos miestg), kai
kurios gyvenvietés tapo savarankiskais miestais (Baltoji Voke, Birstonas, Ezerélis, Gargzdai, Garliava,
Gelgaudiskis, Naujoji Akmené, Panemuné, Radiskés, Subacius, Venta ir kt.), kai kurie miestai, véliau
statusg pakeité ir tapo miesteliais (Juodupé, Tyruliai, Kacerginé, Kulautuva, Turmantas ir kt.).

Sovietmediu buvo i$skiriami $ie Lietuvos kaimy funkciniai tipai (Rupas, Vaitekinas, 1980;
Vaitekiinas, 1989): Zemés tkio kaimai, misky tkio kaimai, pramoniniai kaimai, transporto funk-
cijas atliekantys kaimai, Zuvininkystés kaimai, mokslo kaimai, darbininky ir valstie¢iy uzmiescio
kaimai, rekreacijos, gydymo ir poilsio funkcijas turintys kaimai, kolektyviniai sodai, polifunkci-
niai kaimai. Sis kaimo gyvenvieciy skirstymas ne visada atitiko tikrove ir buvo pripazjstama, kad
dazniausiai kaimai turi kelias funkcijas.

Zemiau trumpai apzvelgsime pagrindiniy Lietuvos kaimo gyvenvieciy funkciniy tipy paveldo
ypatybes.

Zemés iikio darbuotojy gyvenvietés. Istorinés ir geografinés salygos lémé, kad Lietuvoje kai-
miskos teritorijos labiausiai susietos su zemés akiu. Iki pat $io amziaus pradzios Zemés tkis buvo
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labai imli darbo jégai tikio $aka, todél kaime iki XX a. septintojo desimtmecio gyveno didzioji
dalis Lietuvos gyventojy (1989 mety visuotinio..., 1991).

Butent zemés kio gyvenvie¢iy planavimas Lietuvoje sovietmeciu buvo svarbiausias — Zemés
tkio kaimai sudaré 70-75 % Lietuvos kaimo gyvenvieciy (Rupas, Vaitekiinas, 1980). Kity tkio
$aky gyvenvieciy buvo maziau, o jy hierarchinis skirstymas nebuvo aktualus. Buvo atvirai de-
klaruojama: ,,Zemés Gikio vystymas, kaip lemiamas kaimo gyvenvieciy pertvarkymo veiksnys*
(Rupas, Vaitekiinas, 1980). Zemés tkio gyvenvieciy tinklas susidéjo i§ perspektyviniy (centriniy
ir pagalbiniy tkio gyvenvieciy) ir nepléstiny gyvenviec¢iy. Dél tkiy stambinimo centriniy gyven-
vieciy skaicius nuolat mazéjo. Sovietmecio pabaigoje Lietuvoje buvo 737 kolikiai ir 282 tarybiniai
akiai (Zemes kadastras, 1989), visos zemés ukio jmonés administravo apie 70 % visos Lietuvos
teritorijos. Siuose kiuose sovietmetio pabaigoje Lietuvoje buvo 1086 centrinés iikiy gyvenvietés
(beveik pusé jy turéjo ir apylinkiy centro funkcijas) ir 1132 pagalbinés gyvenvietés (tarp jy ir
buvusios centrinés, pagalbinémis tapusios po tkiy stambinimo). Absoliuti dauguma tkiy (vir$
90 %) teritorijy sovietmecio pabaigai $alia centrinés gyvenvietés turéjo dvi ir daugiau didesniy
gyvenvieciy (Vaitekainas, 1989).

Didesnés kaimo gyvenvietés turéjo tarp-uikinio aptarnavimo centro funkcijg ir planavimo
dokumentuose buvo jvardinamos mikrorajony centrais; jy planuotas skaic¢ius — 250 (Maldzia-
nas, 1970). Dauguma $iy centry buvo istoriskai susiformave miesteliai. Taigi anuomet planuoty
mikrorajony centry tinklas daugeliu atveju buvo susiformaves istoriskai, o tkiy centrinés gyven-
vietés gana daznai pléstos dirbtinai (tokiai plétrai buta ir politiniy priezas¢iy — statant centrine
gyvenviete buvusio mazo kaimo vietoje, joje nebtiidavo baznycios).

Sovietmeciu Zemés tkio intensyvumas ,,braskédamas®, bet augo, zemés tukio technika darési
galingesné, darbo ranky zemeés tkiui reikéjo vis maziau, o kaimo, kaip gyvenamosios vietos pa-
trauklumas émé mazéti, ypac¢ tarp jaunimo. Tai lémé labai intensyvig kaimo depopuliacijg: dél
intensyvios urbanizacijos kaimo gyventojy skai¢ius sparc¢iai mazéjo. I§ esmés visos — tiek miesto,
tiek kaimo gyvenvietés augo mazesniy kaimy ir vienkiemiy saskaita. 1959-1989 metais dél kolek-
tyvizacijos, kaimy naikinimo, miesty plétros ir kt., kaimo gyventojy Lietuvoje sumazéjo apie 29 %
(nuo 167 iki 119 takst.), o kaimo gyvenvieciy skai¢ius sumazéjo nuo 25 iki 19 takst. S. Stanai¢io
duomenimis 1951-1990 m. i§ kaimo i$vyko beveik milijonas gyventojy, o nataralus prieaugis
kompensavo tik 37 % i$vykusiy Zmoniy skaiciaus (Stanaitis, 2010).

Po nepriklausomybés atkarimo, subyréjo buvusi tkiné sistema, Zemés ukio darbuotojy skai-
¢ius nuosekliai mazéja, kartu nebeliko buvusiy darbo ry$iy. Buvusiy centriniy ir mazesniy gyven-
vie¢iy gyventojai buvo priversti ieSkotis darbo kitose vietose ir $ios darbo migracijos svarbiausia
dalimi nulemia Lietuvos kaimo gyvenvieciy raida (placiau — 3-ame $io straipsnio skyriuje).

Misky ukio darbuotojy gyvenvietés. Sovietmeciu kaimo gyvenvieciy pertvarka ir centriniy
kolakiniy gyvenvieciy plétra buvo beveik iSimtinai susijusi su zemés tikio vystymu. Misky tkio
darbuotojy gyvenvietéms buvo skiriamas kur kas mazesnis démesys ir jos vystomos tik i§$imtinais
atvejais dideliy misky masyvy plotuose, kur gyventojy veikla tradiciskai buvo susieta su migkais,
pvz.: Marcinkonys — Dainavos girioje, Jaré — Kazly Riados miskuose ir kt.

Centriniy migky tkio darbuotojy gyvenviec¢iy kiirimas sovietmeciu skyrési nuo zemeés tkio gy-
venvieciy plétros. Misky tikio darbuotojy gyvenvietés buvo kuriamos $alia Gkiniy vienety — misky
tkiy (dabartiniy urédijy atitikmeny) centry, kurie, savo ruoztu, daznai badavo administraciniy ra-
jony centruose. Daugeliu atveju administraciniy rajony centry pakras¢iuose arba salia buvo stato-
mas tkio administracinis pastatas, o $alia jo kuriama misky tikio darbuotojy gyvenvieté (Jonavos,
Radviliskio ir kt.). Dabartiniu metu dauguma $iy gyvenvieciy yra virtusios priemiesciais.

Skirtingai nei Zemés tkyje, smulkesniy gyvenvieciy tinklas nebuvo plec¢iamas, buvo statomi
tik pavieniai girininkijy pastatai, kuriuose gyveno ir dirbo girininkas. Misky tikio darbams buvo
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pasitelkiami miskingose teritorijose (daznai — labai nuosaliose vietose) esanciy gyvenvieciy, ku-
rias plésti Zemés tkio reikméms buvo netikslinga gyventojai. I§ esmés tokios misky akio gyven-
vietés buvo paliktos sunykti panasiai kaip Zemés wkio sistemoje nepléstinos gyvenvietés: naujy
statyby jose praktiskai nebuvo; jaunimas i$ tokiy gyvenvieciy i$vaziuodavo. Po nepriklausomybés
atkarimo $ie procesai dar suintensyvéjo.

Nors miskai uzima apie tre¢dalj Lietuvos teritorijos, ta¢iau misky plotams eksploatuoti reikia
santykinai mazai darbo jégos. Migkininkystéje ir medienos ruosoje dabartiniu metu Lietuvoje
uzimta apie 11 tikst. Zmoniy kas sudaro apie 1,2 % $alies dirbanciyjy. (Lietuvos misky tkio statis-
tika 2013). Taciau lokaliame lygmenyje - konkreciose miskingose teritorijose, misky naudojimas
nuo seno buvo ir iki $iol islieka svarbi tkinés veiklos rasis. Dauguma gyventojy turi nedidelius
misko plotus ir medieng naudoja malkoms, o kirtimy apimtys privac¢iuose miskuose pastaraisiais
metais jau nedaug atsilieka nuo medienos ruo$os valstybiniuose miskuose. Svarbus, ypa¢ Ryty
Lietuvoje, yra antrinis misko naudojimas: uogy ir gryby istekliy rinkimas. Reikia paminéti ir ki-
tas, svarbias misko funkcijas — rekreacing ir konservacine (ekologine), kuriy reik§mé misko nau-
dojime pastaraisiais metais tik didéja ir dalis miskingy teritorijy gyventojy uzsiima rekreaciniu
aptarnavimu ar dirba saugomose teritorijose. Tradiciniy misky tkio gyvenvieciy transformacijos
j rekreacines-konservacines pavyzdziai — Labanoras, Puvodiai, Zervynos ir kt.

Siuo metu tipiniy misko wikio gyvenvie¢iy Lietuvoje praktiskai nebéra. Liko gyvenvietés mis-
kuose, kuriy gyventojai tradiciskai susije tiek su medienos ruosa, tiek su antriniu misko naudoji-
mu (uogy, gryby rinkimu ir jy pardavimu).

Zuvininkystés iikio gyvenvietés. Zvejy gyvenvieciy dabartinés Lietuvos teritorijoje daugiau-
sia buvo Klaipédos kraste. Kursiy nerijoje istoriskai buvo vien Zvejy gyvenvietés, taip pat paji-
ryje — Melnragé, Karkl¢, Palanga, Sventoji; pamaryje — Dreverna, Kintai ir kt. Zvejy gyvenvietés
vyravo ir Nemuno deltoje — Rusné, Pakalné, Mingé ir kt. Sovietmeciu buvo jkurta daug tvenkini-
nés zuvininkystés ukiy, o kartu plétési ir gyvenvietés: Arnionys (Moléty r.), I§lauzas (Prieny r.),
Aukstieji ir Zemieji Kapliai (Kédainiy r.), Laiksiy k. (Kelmés r.) ir kt.

Populiaréjant rekreacinei funkcijai tradiciniy zvejy gyvenvie¢iy funkcijos labai stipriai kito jau
sovietmeciu — Kursiy nerijos gyvenvietéms buvo suteiktas miesto statusas ir jos tapo rekreaciné-
mis. Dauguma pamario gyvenvieciy taip pat buvo turéjo dalines rekreacines funkcijas.

Tvenkininés Zuvininkystés gyvenvietés po sovietmecio susidaré su panasiais i§$tukiais kaip ir
zemeés ukio gyvenvietés — Zuvininkystés jmonés buvo privatizuotos, darbo viety jose sumazéjo ir
gyventojai priversti jy i$koti kitose wikio veiklose ir kitose teritorijose.

Rekreacinés gyvenvietés. Kartu su bendruoju teritorijy planavimu sovietmeciu vyko ir re-
kreacinis teritorijos planavimas (Daniulaitis, Kavaliauskas, 1970; Daniulaitis, Stauskas, 1980;
LTSR poilsio.., 1968; Crynbrunckuc, 1963). I$ pradziy buvo daugiau démesio skirta poilsio ba-
ziy kirimui, véliau planuotos ir gyvenvietés - turistinio aptarnavimo centrai (Daniulaitis, Staus-
kas, 1980). Rekreaciniame Lietuvos naudojime populiariausias yra pajirio regionas, kuris prak-
tiskai visas (i§skyrus kelias Klaipédos r. sav. Kretingalés senitinijos kaimus) yra miestiskas. Dali-
némis rekreacinémis funkcijomis issiskiria dauguma pamario kaimo gyvenvie¢iy (Rusné, Kintai,
Dreverna) ir prie didesniy ezery ir upiy jsikiirusios kaimo gyvenvietés, Zemaitijoje — Plateliai,
piety Lietuvoje — Meteliai, Kapc¢iamiestis, Merkiné, Puvociai, Aukstadvaris, $iaurés ryty Lietuvo-
je — Salakas, Tauragnai, Linkmenys, Kaltanénai, Mindtnai, Dubingiai ir kt.

Rekreaciné ir turistinio aptarnavimo funkcija kai kuriose gyvenvietése jau sovietmeciu buvo
svarbi, ta¢iau didzioji dalis tokiy gyvenvie¢iy gyventojy dirbo kolikiuose ar misky tkyje, pa-
maryje — zuvininkystéje, o poilsiautojy aptarnavimas daznai buvo papildoma veikla (Lietuvoje
sovietmecdiu atsirado ,kaimo turizmas“ nors tokio termino dar nebuvo - $iaurés ryty Lietuvoje
vietos gyventojai nuomodavo dalj sodybos poilsiautojams i$ Rusijos). Po nepriklausomybés at-
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kiarimo kolakiy nebeliko, o salygos Zemeés tikio veiklai rekreaciniuose rajonuose dazniausiai yra
nepalankios. DidZioji dalis rekreaciniy ezeringo krastovaizdzio iStekliy yra $iaurés ryty Lietuvo-
je, kuri jau sovietmeciu pasizyméjo didesniais depopuliacijos tempais; atkiirus nepriklausomybe
depopuliacija tgsési, o dabartiniu metu beveik visas regionas yra retai apgyventas (Daugirdas ir
kt., 2013). Nors tiksliy duomeny apie turimas vasarvietes néra, taciau akivaizdu, kad rekreacinis
ezeringo krastovaizdzio naudojimas auga. Kai kuriose gyvenvietése rekreaciné funkcija tampa
svarbiausia. Buvusios zemés tikyje ar misky tkyje dirbusiy gyventojy sodybos tampa vasarvieté-
mis. Ry$kéja teritorijos naudojimo Ziema ir vasarg skirtumai. Siai tendencijai tesiantis kai kuriose
teritorijose gyventojy bus tik vasara. Poilsio sezono metu rekreacinése teritorijose besilankanciy
ir nakvojanciy Zmoniy skaicius iSauga kelis kartus, o teritorijoje esancios gyvenvietés veikia kaip
aptarnavimo centrai. Kai kurios parduotuvés poilsio rajonuose atidaromos tik sezono metu (pvz.
Mindanuose). Musy skai¢iavimais tokiose senitinijose kaip Linkmeny (Ignalinos r.), Labanoro,
Kaltanény (Svencioniy r.) Mindiiny (Moléty r.), Veisiejy (Lazdijy r.) Zmoniy skai¢ius sezono ir
ne sezono metu skiriasi kelis kartus ir senitinijy centrai ar kitos didesnés gyvenvietés tampa kas-
dienio poilsiautojy aptarnavimo centrais.

Taigi galime teigti, kad rekreaciniuose regionuose kaimo gyvenvieciy transformacija j rekre-
acines yra labai ryski ir rekreaciné funkcija jau stelbia zemés tkio, misky tkio ar zuvininkystés
funkcijg (pramonine zvejyba keicia mégéjiska zakle, kuri tiek pagal generuojamas pajamas, tiek
pagal Zvejy skaiciy versline zvejyba daug karty virsija). IS esmés didelé dalis buvusiy Zzuvy tkio
(i8skyrus tvenkinine zuvininkyste) darbuotojy gyvenvieciy ir misko akio darbuotojy gyvenvieciy
transformavosi (arba transformuojasi) j rekreacines gyvenvietes, kuriose teikiamos apgyvenimo,
kaimo turizmo, ztklés organizavimo, val¢iy ir dvira¢iy nuomos, o didesnése gyvenvietése — kas-
dienio poilsiautojy aptarnavimo paslaugos.

Pramoninés darbuotojy gyvenvietés. Pramonés jmonés dazniausiai sukoncentruotos mies-
tuose, taciau gavybos pramoné teritoriskai susieta su istekliais, todél gavybos jmonés daznai yra
kaimo vietovése. Lietuvoje sovietmeciu vyko sparti pramonés plétra, kartu buvo kuriamos ir pra-
monés jmoniy darbuotojy gyvenvietés. Lietuvoje tokiy gyvenvie¢iy sovietmeciu buvo sukurta
apie 150 (Vaitekiinas, 1989). Daugiausia — tai gyvenvietés $alia durpiy gavybos, Zvyro, molio,
smélio, klin¢iy, dolomito ar kity statybos medziagy gavybos ijmoniy. Salia durpyny buvo ispléstos
gyvenvietés: Ezerélis (miestas), Tyruliai (buvo miestas, nuo 2003 m. — miestelis), Rékyva (1965 m.
priskirta Siauliy miesto teritorijai), Baltoji Vokeé (miestas), Ei¢iai (Tauragés raj.; durpyno darbuo-
tojy ir miskininky gyvenvieté), Traksédziai (3alia Silutés), Sepeta ir kt. Kai kuriose gyvenvietése
dauguma gyventojy dirbo $alia gyvenviediy pastatytose gamyklose: Jasitinai, Matuizos, Juodupé,
Didziasalis, Krastai ir kt. Antaliepté buvo susieta su energetikos objekto — hidroelektrinés aptar-
navimu. Nemazoje dalyje tokiy gyvenvieciy, ypac tose, kurios buvo ar¢iau miesty buvo statoma ir
daugiau jmoniy bei jstaigy ir ilgainiui jos tapo polifunkcinémis.

Pramonés darbuotojy gyvenvietés buvo kurtos tikslingai — darbininkams statyti daugiabudiai
namai, kurie kaimiskame krastovaizdyje buvo svetimkiiniai, o kartu programavo is ,,miestisko gy-
venimo kaime® kylancias socialines problemas. Tolimesné $iy gyvenvieciy raida i$§ esmés priklausé
nuo geografinés padéties miesty atzvilgiu ir pramonés jmonés gyvybingumo. Nuosaliose gyvenvie-
tése, kuriose buvusios pramonés jmonés uzsidaré arba Zenkliai sumazino darbuotojy skaiciy iskilo
nemazai socialiniy problemy (Didziasalis, Ignalinos r., Tyruliai, Radviliskio r., ir kt.).

Priemiesciy gyvenvietés. Priemies¢iy formavimasis Lietuvoje yra senas rei$kinys, taciau is-
toriniais laikais tai daugeliu atveju budavo gana skurdiis pramonés darbininky rajonai (Aleksoto
ir San¢iy priemiesciai bei Vilijampolés slabotké $alia Kauno; Babény priemiestis $alia Kédainiy;
Simsés ir Pabaliy priemiesciai $alia Siauliy ir kt.). Miestams augant ir ple¢iantis, aplinkiniai kai-
mai jsijungdavo j miesto teritorija.
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Sovietmeciu, vykdant tikslingg tikio plétra Salia miesty buvo kuriami priemiestiniai tikiai, daz-
niausiai tai bidavo darzininkystés (Siltnamiy iikio), sodininkystés ir paukstininkystés ikiai. Salia
$iy jmoniy buvo ple¢iamos gyvenvietés. Tokie kaimai buvo Avizieniai, Rudamina, Pagiriai Salia
Vilniaus, Neveronys $alia Kauno, Ginkiinai $alia Siauliq ir kt. Gana daznai tokie stambus ukiai
buvo steigiami tarp didziyjy miesty, o darbuotojai ikiams pasitelkiami ne tik i$ aplinkiniy kaimuy,
bet ir i§ maZesniy miesty: Kaisiadoriy, Elektrény, Vievio, Kietaviskiy, Ziezmariy ir kt.

Salia miesty buvo kuriami ir ,,mokslo“ kaimai: Akademija (Zemés ikio akademijos darbuo-
tojy gyvenvieté) ir Ringaudai (priemiestiné Zemés tikio akademijos mokomojo tikio gyvenvieté)
$alia Kauno. Taip pat - jvairiy pramonés, melioracijos (dabar Vilniaus miestui priklausantys Sa-
lininkai) ir kt. jmoniy darbuotojy gyvenvietés.

Dauguma priemiestiniy gyvenvieciy ilgainiui tapo polifunkcinémis, pvz. Raudondvaryje $alia
Kauno buvo Zemés tikio mechanizavimo ir elektrifikavimo mokslinio tyrimo institutas, veiké
zemés tkio bendrové, tekstilés ir galanterijos jmoné, misky tkio medelynas, granuliuoty pasary
gamykla. Neveronyse buvo jkurtas Alytaus namy statybos kombinato filialas. Pazymétina, kad
dalis tokiy priemiestiniy gyvenvieciy gyventojy dirbdavo miestuose, jos buvo gana patrauklios
gyvenimui ir plétési sparciau nei biiddavo planuojama. Siy gyvenvieciy patrauklumas lémé tai, kad
jos jau sovietmeciu iSaugo i didziausias Lietuvos kaimo gyvenvietes (Skaidiskés, Rudamina, Pa-
giriai $alia Vilniaus, Domeikava, Raudondvaris, Neveronys 3alia Kauno, Ginkiinai $alia Siauliy).
Dabartiniu metu visi didieji Lietuvos kaimai yra priemiestiniai.

Priemiescio gyvenvietéms priskirtinos ir kolektyviniy sody gyvenvietés, nors sovietmeciu jos
i§ esmés buvo skirtos miestieciy poilsiui ir apsirtpinimui Zemés tkio produktais, t.y. neturéjo
gyvenvietés statuso. Dél patogios geografinés padéties $iy teritorijy gyvenamoji verté ypac iSaugo
XXI a. ir daugeliu atvejy kolektyviniy sody gyvenvietése gyventojy skaic¢ius 2001-2011 metais
augo sparciausiai (tiek $alia didziyjy, tiek ir $alia mazesniy miesty).

Apibendrinant sovietiniy Lietuvos kaimo gyvenvieciy tipy apzvalga reikia pasakyti, kad gy-
venvieciy skirstymas pagal funkcinius tipus kai kuriais atvejais buvo gana dirbtinis. Jau anuomet
gana stipriai veiké gyvenvietés geografinés padéties miesty sistemos atzvilgiu veiksnys. Artimesné
miestui geografiné padétis lemdavo gyventojy skai¢iaus augimg, o kartu ir gyvenvietés polifunk-
ciskuma. Stai V. Rupo ir S. Vaitekiino studijoje ,,Lietuvos kaimo gyventojai ir gyvenvietés” (Ru-
pas, Vaitekiinas, 1980) konstatuojama, kad ,,auga pirmiausia tos gyvenvietés, kurios turi patoges-
ne geografine padétj dideliy arba vidutiniy miesty atzvilgiu. Labiau nuo miesty nutole kaimai,
netgi dideli, praranda savo gyventojus, o mazi turi tendencijg visi$kai i$nykti”. Akivaizdu, kad
net sovietmeciu, kai tkj buvo bandoma vystyti planingai, vyko intensyvis ,centréjimo” ir ,,pe-
riferéjimo” procesai. Kaimiskose teritorijose $ie procesai pasireiské gyventojy skaiciaus augimu
priemiesc¢iuose ir mazy bei vidutiniy kaimy nykimu periferijoje.

3. Regioninius kaimo gyvenvieciy funkcijy skirtumus lemiancios Salies raidos
tendencijos

Dabartine kaimo teritorijy raida lemia istorinis demografinis paveldas ir bendrosios ekono-
minio vystymo tendencijos, kurios konkreciai pasireiskia per gyventojy galimybes uzsitikrinti
butinas pajamas gyvenant kaime. Mazéjancios galimybés jsidarbinti kaimo vietovéje lemia gyven-
tojy darbo migracijas ir emigracija. Pastaroji kartu su nataralia gyventojy kaita lemia gyventojy
skaic¢iaus kaitg, kuri yra vienas svarbiausiy kaimo raidg nusakanciy rodikliy.

Siame straipsnyje, dél apimties, neanalizuojami kaimo gyventojy skaiciaus raidos désningu-
mai, ta¢iau esame konstatave (Kriaucianas ir kt., 2014), kad 2001-2011 metais gyventojy skaicius
mazéjo daugumoje gyvenvieciy nepriklausomai nuo jy dydzio. Kaimo gyvenvieciy augimo ar
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nykimo procesuose nustatyti zenklis regioniniai skirtumai. Visose savivaldybése, net ir priemies-
tinése, gyventojy skai¢ius mazéjo daugiau kaip 50 % kaimo gyvenvieciy.

Vilniaus, Kauno ir Klaipédos rajony savivaldybiy teritorijose gyventojy skai¢ius mazéjo kiek
daugiau nei puséje kaimo gyvenvieciy (53-58 %). Taciau auganciose kaimo gyvenvietése gyven-
tojy skaicius didéjo kelis kartus sparéiau nei jis mazéjo nykstanciose gyvenvietése. Sis augimo/
mazéjimo intensyvumo skirtumas ir Iémé bendrg teigiama gyventojy skai¢iaus pokytj priemiesc¢iy
teritorijose.

Didziyjy miesty kaimynystéje esanciose savivaldybése (Traky, Elektrény, Jonavos, Kazly Rados,
Kretingos rajony) ir $alia mazesniy miesty (Panevézio, Marijampolés, Druskininky, Utenos) esan-
Ciose savivaldybiy teritorijose gyventojy skaic¢ius mazéjo mazdaug 60-70 % kaimo gyvenvieciy.

Nuosaliose periferinése savivaldybése: Pagégiy, Radviliskio r., Pakruojo r., Joniskio r., Varé-
nos r., Skuodo r., Akmenés r., Silutés r. Jurbarko r. Lazdijy r., Pasvalio r. Sakiy r. Rietavo, Igna-
linos r., Svenéioniy r., Vilkaviskio r. ir kitose vyko ne tik spartus gyventojy skai¢iaus mazéjimas
daugumoje kaimo gyvenvieciy, bet ir gyventojy skai¢iaus mazéjimo tempai buvo gerokai intensy-
vesni. Siose savivaldybése gyvenvietés su auganéiu gyventojy skai¢iumi santykinai sudaré iki ke-
liolikos procenty visy kaimo gyvenvieciy, o pats augimas $iose gyvenvietése buvo labai nezenklus
(vidutiniskai 3-6 gyventojai vienoje gyvenvietéje).

Sios tendencijos rodo, kad Lietuva ,,miestéja“: didziojoje dalyje priemiestiniy gyvenvieciy gy-
ventojy skaicius auga, o kitose kaimo gyvenvietése — mazéja. Tendencijoms tesiantis, reali kaimo
gyventojy dalis mazéja (minéjome, kad miasy skaic¢iavimais realiai kaimo gyventojai sudaro apie
24-25 % Lietuvos gyventojy).

Lietuvoje vykstantis kaimo gyventojy teritorinis persiskirstymas gyventojams telkiantis arciau
miesty — atsakas j ekonomineg tikrove. Lietuvos tikis tampa labiau ,,miestisku ir tai yra svarbiau-
sias kaimo gyvenvieciy raidos veiksnys: tradicinése kaimiskoms teritorijoms tkio $akose: zemés
tikyje, miskininkystéje ir zuvininkystéje sukuriamo BVP dalis pastaraisiais metais svyruoja apie
4 % (2013 m. - 3,8 %), Siose tkio Sakose uzimta 8,4 % (2013 m.) visy uzimtyjy ir apie 27 % kaimo
gyventojy. Apdirbamojoj gamyboj 2013 metais dirbo 15,6 % kaimo uzimtyjy, prekyboje ir trans-
porto priemoniy remonte — 13,5 %, $vietime - 8,1 %, statyboje - 6,7 %, transporte ir saugojime —
6,4 % kaimo uzimtyjy (Lietuvos statistikos departamentas, 2014a).

Didzioji dalis kaimo uzimtyjy dirba priva¢iame sektoriuje (Sis skaicius paskutiniaisiais metais
svyruoja apie 75 %). I§ dirbanc¢iy valstybiniame sektoriuje 2013 metais daugiausia uzimtyjy dirbo
$vietime - 31,4 % (mazéjant mokiniy ir mokykly skaic¢iui, dirbanciy Svietime skaiius taip pat
nuolatos mazéja), zmoniy sveikatos prieziiiroje ir socialiniame darbe buvo uzimta 19,2 %, vie-
$ajame valdyme, gynyboje, privalomajame sveikatos draudime - 18 % valstybiniame sektoriuje
uzimty kaimo gyventojy (Lietuvos statistikos departamentas, 2014a). Uzimtumas kaimo vietové-
se atsilieka nuo miesto, lygindami dabartinj (2013 m.) kaimo gyventojy uzimtuma su ankstesniais
duomenimis matome, kad lyginant su prieSkriziniais metais uzZimtumo lygis yra sumazéjes, taciau
pastaraisiais metais auga: 2005 metais buvo uzimta 37,6 % kaimo gyventojy ir 59,6 % darbingo
amziaus kaimo gyventojy, 2010 metais atitinkamai - 32,0 ir 48,7 %, 0 2013 metais - 36,8 ir 54,9 %
(Lietuvos statistikos departamentas, 2014a). 2008 metais prasidéjusi ekonominé krizé, gana sti-
priai koregavo kaimo vystymosi tendencijas. Kaimo gyventojy dalis visg nepriklausomybés laiko-
tarpj Lietuvoje beveik nekinta, o darbingo amziaus gyventojy dalis lyginant su miestu paskutiniai-
siais metais net Siek tiek didéja, tacdiau, jei iki krizés nedarbo lygis kaime buvo mazesnis nei mieste,
tai po krizés — nedarbo lygis kaime yra gerokai didesnis nei mieste (1 lentelé).

Zemés tkio, kaip veiklos, kuri uztikrina pajamas didZiajai daliai kaimo gyventojy, reikimeés
mazéjimg rodo gyventojy pagrindiniy pajamy dalies kaita. Per desimtmetj gyventojy gaunanciy
pagrindines pajamas i$ Zemés tkio skaic¢ius Lietuvoje sumazéjo nuo 97,1 tukst. iki 37,9 tukst. arba
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1 lentelé. Kai kurie kaimo teritorijy raidg apibudinantys socio-ekonominiai rodikliai (Sudaryta pagal Statistikos
departamento duomenis, prieiga per internetg: <http://osp.stat.gov.It>)

Table 1. Some socio-economic indicators that characterize the development of rural territories (Statistics Lithuania,

2014)

Rodikdis / Metai 2000 m. 2005m. | 2010m. | 2013m.

Indicator / Year
Kaimo gyventojy skaic¢ius, mln. 1,155 1,122 1,043 0,983
Rural population in millions
Kaimo gyventojy dalis, % 32,9 33,4 33,2 33,1
Share of rural population, %
Darbingo amziaus kaimo gyventojy skaicius, takst. 703,9 (2001 mety 700,5 672,4 645,7
Number of working-age rural population, thous. duomenys) /

(2001 data)

Darbingo amziaus kaimo gyventojy dalis nuo visy darbingo 30,4 (2001 mety 31,1 31,6 32,4
amziaus Lietuvos gyventojy, % duomenys) /
Share of working-age rural population from the total working-age (2001 data)
population in Lithuania, %
Darbingo amziaus kaimo gyventojy dalis nuo bendro Lietuvos 61,1 (2001 mety 62,5 64,5 65,7
kaimo gyventojy skaiciaus, % duomenys) /
Working-age rural population from the total rural population in (2001 data)
Lithuania, %
Uzimtyjy skaic¢ius kaime, tikst. / dalis nuo visy Lietuvos 433,3/31,0 421,9/ 333,3/ 361,1/
uzimtujy, % 29,4 31,6 32,4
Number of employed in rural areas, thous. / share of the total
employed in Lithuania, %
Darbingo amziaus uzimtieji kaime, tikst. / dalis nuo visy 410,7 /30,1 417,6 / 327,21 354,6 /
Lietuvos darbingo amziaus uzimtyjy, % 29,5 26,7 28,1
Working-age employed in rural areas, thous. / share of the total
working-age employed in Lithuania, %
Uzimtieji Zemés tkyje, misky takyje ir Zuvininkystéje kaimo n.d. n.d. 97,6/29,3 | 97,5/27,0
gyventojai, tikst. / dalis nuo visy uzimtyjy kaime, %
Employed in agriculture, forestry and fishery in rural areas, thous.
/ share of the total employed in rural areas, %
Bedarbiy skaicius kaime, takst. / dalis nuo visy Lietuvos 66,6 / 24,3 34,0/26,1 | 98,1/36,3 | 74,3 /43,3
bedarbiy skaiciaus, %
The number of unemployed in rural areas, thous. / share of the
total number of unemployed in Lithuania, %
Nedarbo lygis, %, kaime / mieste 13,3/17,7 7,5/8,7 |22,7/159 | 17,1/9,5
Unemployment rate, %, rural / urban

daugiau kaip 2,5 karto. Kaimo gyventojy gaunanciy pagrindines pajamas i§ zemés tkio skaicius
Lietuvoje 2001 m. buvo 92,9 tukst. (8,1 % kaimo gyventojy), 0 2011 m. - 35,4 tukst. (3,5 % kaimo
gyventojy) (Lietuvos statistikos departamentas, 2013). Zinoma prisimintina, kad dalis kaimo gy-
ventojy gauna pajamas i$§ Zemés ukio kaip papildomas: antrgsias ar treciasias.

Lyginant 2001 ir 2011 mety duomenis matome, kad vis maziau darbingo amziaus gyventojy
gauna pagrindines pajamas i§ Zemés wkio veiklos (1 pav.). Analizuojant regioninius skirtumus
matome, kad 2001 metais i$ esmés tik miesto, priemiescio ir kai kuriose pavienése senitinijose su
zemés ukiu reik§mingai buvo susijusi minimali dalis gyventojy. 2011 metais jau net 316 senitinijy
pajamas i$§ zemés ukio gaudavo minimali dalis (<5 %) darbingo amziaus gyventojy. Matome, kad
2011 metais jau ne tik priemies¢iuose, bet net kai kuriose derlingy zemés tkio rajony senitinijose
(Pakruojo r., Kédainiy r. ir kt.) pagrindines pajamas i§ Zemés wikio gavo minimali dalis gyventojy.
Tai paaiskinama tuo, kad, derlingy Zemiy rajonuose vyrauja stambis tkiai, $iy tkiy savininkai
gauna pagrindines pajamas i$ Zemés tkio veiklos, ta¢iau dauguma kaimo gyventojy turi ieskotis
kity pajamy Saltiniy.
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2001 metai/year

2011 metai/year

Darbingo amZiaus gyventojy, kuriy | 0-5 - 21 -25 Valstybés siena
pagrindinis pragyvenimo 3altinis buvo prom— == National border
pajamos i§ Zemes (kio veiklos, dalis, % [ s-10 Bl -0 Savivaldybésriba

Share of the working-age population - 11-15 - 31-35 Boundary of municipality
whose the main source of livelihood was - ______ Senidnijos riba

income from agricultural activity, % 16-20 - 36-41 Boundary of senidnija

1 pav. Darbingo amziaus asmeny, kuriy pagrindinis pajamy $altinis buvo pajamos i§ Zemés tikio pasiskirstymas
Lietuvos senitinijose 2001 ir 2011 metais (3altinis: 2001 ir 2011 mety gyventojy sura§ymo duomenys)

Fig. 1. The share of the working-age population in Lithuanian wards in 2001 and 2011 whose the main source of
livelihood was income from agricultural activity (Source: 2001 and 2011 census data)

v Miesty savivaldybés

City municipalities

Valstybés siena

Border of Lithuania
Savivaldybés riba
Municipal boundaries

UZimti kaimo gyventojai savivaldybése,
dirbe kitoje gyvenamojoje

vietovéje Lietuvoje 2011 m. (%)

The share of the employed rural

population in municipalities, which worked
in other areas in Lithuania in 2011 (%)

[ ] 27-30
[ 31-40
Bl 21-50
Bl s1-60
Bl 61-68

2 pav. Uzimty kaimo gyventojy dirbanciy kitoje vietovéje Lietuvoje dalis pagal savivaldybes 2011 m. (2011 m.
gyventojy surasymo duomenys)

Fig. 2. The share of the employed rural population in municipalities, which worked in other areas in Lithuania in 2011
(Source: 2011 census data).

Lyginant 2001 ir 2011 mety duomenis taip pat i$ryskéja santykinai labiau nuo zemeés tkio pri-
klausantys regionai, kur didesnei daliai gyventojy pajamos i§ Zemés tkio yra pagrindinis pajamy
Saltinis. Daugeliu atveju tai — nuoSalesni periferiniai rajonai: $iaurés vakary Zemaitija — Skuodo
rajonas, vidinei periferijai priskirtinas Tel$iy, Rietavo, Silalés, Kelmés r. savivaldybiy teritorijy
paribys; Birzy r. bei Rokiskio, Kupiskio r. paribys ir kt.

Gyventojy dalies priklausomybés nuo pajamy i§ zemés tkio veiklos teritorinis pasiskirstymas
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turi panasumy ir su gyventojy tankumo rodikliais. Lyginant analizuojamus duomenis (1 pav.)
su retai apgyventy Lietuvos teritorijy pasiskirstymu (Daugirdas ir kt., 2013) ir atmete miskingas
ryty Lietuvos teritorijas (kur maziau gyventojy priklausomi nuo zemés ukio dél dideliy misky
masyvy ir mazesniy z.0. naudmeny ploty bei didesnés regiono gyventojy dalies priklausomybés
nuo pensijos), kitur Lietuvoje galima jzvelgti désninguma: re¢iau gyvenamose senitinijose dides-
nés dalies gyventojy pagrindinis pajamy Saltinis yra pajamos i§ zemés tkio veiklos. Tad didesnés
dalies gyventojy sasajos su zemés tkiu rodo ir tam tikrg teritorijos ekonominj atsilikima. Taip pat
matome, kad $ie duomenys turi sgsajy su kaimo gyventojy darbo vieta (2 pav.): kuo didesné dalis
gyventojy dirba toje pacioje gyvenvietéje, kurioje ir gyvena, tuo didesnés dalies (su kai kuriomis
iSimtimis) gyventojy pagrindinis pajamy $altinis yra pajamos i$§ Zemés tkio.

777 Miesty savivaldybés

City municipalities

Valstybés siena
Border of Lithuania
__ Savivaldybés riba
Municipal boundaries

UZimti kaimo gyventojai savivaldybése,
dirbe uzsienyje 2011 m. (%)

The share of the employed rural
population in municipalities, which
worked abroad in 2011 (%)

[ ]o00-10
B 11-20
B 21-30
Bl 31-40
Hl s1-53

3 pav. Uzimty kaimo gyventojy dirbanciy uZsienyje dalis pagal savivaldybes 2011 m. (2011 m. gyventojy sura§ymo
duomenys)

Fig. 3. The share of the employed rural population in municipalities, which worked abroad in 2011 (Source: 2011
census data)

Pagal 2011 mety gyventojy suras§ymo duomenis tik 47,7 % Lietuvos kaimo uzimty gyventojy
dirbo toje pacioje gyvenvietéje, kurioje gyveno, 50 % kaimo gyventojy dirbo kitoje vietovéje Lie-
tuvoje, o 2,2 % kaimo uzimtyjy deklaravo, kad dirba uzsienyje. Didziausia dalis dirban¢iy toje
padioje gyvenvietéje buvo nuosaliose periferinése pasienio savivaldybése: Skuodo, Sakiy, Birzy,
Kupiskio, Akmenés, Pagégiy (>60 % kaimo uzimtyjy); maziausia — priemiestinése savivaldybeé-
se: Traky r. (31,1 %), Sirvinty r. (35,9 %), Kretingos r. (35,8 %), Sal¢ininky (37,4 %), Jonavos .
(38,6 %). Savo ruoztu kitose Lietuvos vietovése dirbo 67,7 % Traky r. savivaldybés kaimo uzim-
tyjy, atitinkamai vir$ 60 % Sirvinty r., Sal¢ininky r., Kretingos r. savivaldybiy kaimo uzimtyjy ir
maziau nei tre¢dalis Pagégiy, Druskininky, Skuodo r., Akmenés r. ir kiek daugiau nei trecdalis
Raseiniy r., Sakiy r., Birzy r., Kupiskio r., Pakruojo r., Kelmés r. savivaldybiy kaimo uzimtyjy
(2 pav.).

Didziausia dalis deklaravusiy, kad dirba uzsienyje — vakary Lietuvoje (3 pav.), kur, dél dides-
nio gimstamumo 1990-1995 metais, Siuo metu santykinai daugiau jaunimo.
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RASEINIY R. SAV. TRAKUY R. SAV.

gyvenamosiose vietovése (%)

The share of the employed population
in the investigated residential areas (%)

15-20 Kitos gyvenamosios vietoves Pagrindiniai keliai
- = Other residential areas Main roads
B 2:-30 ’l;legyve:amolsios vietovés ‘I;in' kelia‘ij
lon-residential areas ther roads
B -2 [ savivaldybes riba
- 41-54 Municipal boundaries

Miestai

Cities
4 pav. Gyventojy uzimtumas Raseiniy ir Traky savivaldybiy kaimo gyvenvietése (sudaryta pagal 2011 m. gyventojy
suraSymo duomenis; pateikiamos gyvenvietés, kuriose uzimtyjy skaicius buvo didesnis nei 50 Zmoniy)
Fig. 4. The share of employed population in municipalities of Raseiniai and Trakai rural settlements (Source: 2011
census data; the figure provides the settlements where the number of employed population was bigger than 50)

RASEINIY R. SAV. TRAKU R. SAV.

Kaimo gyventojai pagal vietove kurioje dirbo (%)

Rural population by the area In which they worked (%) Kitos gyvenamosios vietovés Pagrindiniai keliai
=A Ta pati vietové, kur ir gyveno Other residential areas Main roads
The same area where they lived Negyvenamosios vietovés Kiti keliai
el [ Sovvaiaybes rba B
Ot{ver ar‘ea Municipal boundaries
@ Miestai
Cities

5 pav. Raseiniy ir Traky savivaldybiy kaimo gyventojy pasiskirstymas pagal vietove, kurioje dirbo (sudaryta pagal
2011 m. gyventojy suras§ymo duomenis; pateikiamos gyvenvietés, kuriose uzimtyjy skaicius buvo didesnis nei 50
zmoniy)

Fig. 5. Distribution of rural population in Raseiniai and Trakai municipalities according to the area in which they
worked (Source: 2011 census data; the figure provides the settlements where the number of employed population was
bigger than 50)

Palyginus konkreciy gyvenvieciy gyventojy uzimtumo duomenis dviejy skirtingy: priemies-
tinés Traky r. savivaldybés ir vidinéje periferijoje esancios Raseiniy r. savivaldybés teritorijose,
matome akivaizdy désninguma, kad miesty gretimybé daugeliu atveju lemia tiek didesnj gyven-
tojy uzimtuma (4 pav.) tiek didesnes darbo migracijas (5 pav.). Gyventojy darbo vietos duomenys
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pateikiami pagal gyventojy suraS§ymo duomenis, t.y. patys gyventojai suraSymo anketoje uzpildé
duomenis ar jie dirba savo gyvenamojoje vietovéje ar kitoje. Galime spéti, kad kai kuriais atvejais,
gyventojai sura$ymo anketoje uzpildydami darbo vietos duomenis nekreipé démesio j formalias
administracines ribas ir priemiestiniy gyvenvie¢iy gyventojai uzsirasé dirbantys savo gyvenamo-
joje vietoje, nors realiai dauguma dirbo $alia esan¢iame mieste (pvz. Zaizdriai $alia Traky). Ne-
paisant galimy netikslumy geografinés padéties jtaka gyventojy uzimtumui ir darbo vietai aki-
vaizdi.

Taigi dabartiné ekonominé sankloda lemia, kad gyventojy veiklos sasajos su tradicinémis kai-
mui veiklomis ir teritorija, kurioje gyvena mazéja. Tai salygoja ir kaimo gyvenvie¢iy funkcinés
priklausomybés mazéjima. Kaimo gyvenvieté tampa tik gyvenamaja, o ne darbo vieta. Svarbiau-
sias veiksnys, lemiantis kaimo gyvenvietés raida, yra ne gyvenvietés funkcija, o jos padétis miesty
sistemos (centro—periferijos) atzvilgiu.

Tokios $io laikmecio tendencijos, kurios, tikétina, tesis maziausiai deSimtmetj. Taciau kaimo
apgyvenimo ir tkinio naudojimo sistemoms susibalansavus, turéty ryskéti tampresnis rysys tarp
gyvenamosios ir darbo vietos bei i§ry$keéti nauja gyvenvieciy funkcinés priklausomybés teritoriné
strukttra. Kaimo teritorijose daugéja netradiciniy veikly, todél ateityje teritorijos funkciné pri-
klausomybé turéty buti jvairesné, o gyventojy veikla ir konkrecios vietovés zeménauda (mikroly-
gyje) labiau teritorigkai suskaidyta.

Apibendrinimas

Lietuvos kaimo gyvenvietés ,,paveldéjo” sovietmecio funkcinj palikima, taciau svarbiausias
veiksnys, kuris veikia kaimo gyvenvieciy raidg paskutiniaisiais metais — gyvenvietés padétis cen-
tro-periferijos atzvilgiu. Sis veiksnys veikia bendrame istoriskai susiformavusiame kaimo terito-
rijy apgyvenimo regioniniy skirtumy fone, nepaisant buvusios kaimo gyvenvietés ,funkcijos®.
Mazéjancios galimybés jsidarbinti kaimo vietovéje lemia gyventojy darbo migracijas ir emigra-
cija.

Kaimo gyvenviediy skirstymas pagal funkcija (buvusia jprastine $io zodzio prasme — pagal
gyventojy veikla) Siuolaikinéje Lietuvoje yra netikslingas. Kaimo gyvenvietés tradiciskai siejamos
su zemés tkiu, tac¢iau gyventojy uzimtumas zemeés ukyje ir gyventojy dalis, gaunanti pagrindines
pajamas i$ Zemés tkio, mazéja. Aukstos kokybés istekliy buvimas (pvz. derlingy z.G. naudmeny)
dar nereiskia, kad didesné dalis gyventojy priklausomi nuo jy naudojimo. Zemés tikio atveju ste-
bima net atvirkstiné tendencija — derlingose zemése stambesni tikiai ir maziau gyventojy susije su
zemés tikiu, o atokesnése ir maziau derlingose zemése gyventojy priklausomybé nuo Zemeés tkio
veiklos yra didesné. Didesné gyventojy priklausomybé nuo zemeés akio yra ir vienas i$ teritorijos
ekonominio atsilikimo rodikliy.

Nepaisant regioniniy skirtumy i$ryskéja bendrieji kaimisky teritorijy priklausomybés nuo
centro (miesto) désningumai: kuo arciau miesto tuo didesné dalis gyventojy dirba ne savo gyve-
namojoje vietoje ir mazesné dalis gyventojy susijusi su Zemés tkiu.

Dabartiné ekonominé sankloda lemia, kad gyventojy veiklos sasajos su tradicinémis kaimui
veiklomis ir teritorija, kurioje gyvena mazéja. Tai salygoja ir kaimo gyvenviec¢iy funkcinés pri-
klausomybés mazéjima. Kaimo gyvenvieté tampa tik gyvenamaja, o ne darbo vieta. Svarbiausias
veiksnys, lemiantis kaimo gyvenvietés raida, yra ne gyvenvietés funkcija, o jos padétis miesty
sistemos (centro-periferijos) atzvilgiu.

Kaimo gyvenvieciy teritoriné poliarizacija tesis artimiausiais metais, kol kaimo apgyvenimo ir
tkinio naudojimo sistemos susibalansuos. Ateityje turéty ryskéti tampresnis rysys tarp gyvena-
mosios ir darbo vietos bei i§ry$kéti nauja gyvenviec¢iy funkcinés priklausomybés teritoriné struk-
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tira. Kaimo teritorijose daugéjant netradiciniy veikly, ateityje teritorijos funkciné priklausomybé
turéty buti jvairesné, o gyventojy veikla ir konkrecios vietovés Zeménauda (mikrolygyje) labiau
teritoriskai suskaidyta.
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Summary

In this article the authors analyse the regional peculiarities of Lithuanian rural settlements
function change. The article pays attention to the methodological problems that appear while
analysing rural settlements. Also, in the article it is pointed out the soviet heritage of rural settle-
ments functions. Apart from that, the article stresses the main factors that influence rural territo-
rial development and the change of settlements functions.

It should be pointed out that there is no unified methodological base that could be used for
the rural settlements functions analysis. Also, the problems arise while trying to define rural ter-
ritories, rural settlements or rural functions. The analysis of methodological peculiarities of rural
settlements allows proposing to investigate rural settlements functions taking into account rural
territories residential and territorial usage links and general changes of territorial organization of
population activity. The main indicators that underline the function of settlement are the type of
population activity and the number of service institutions in that settlement (concentration).

During the soviet period the development of rural settlements was directly connected with
that time farming (kochoz and sovchoz) development. The regional functional differences of rural
settlements were determined by resources: at that time in Lithuania dominated the settlements in-
habited by farmers. The soviet demographic heritage is varying: independent Lithuania inherited
“older” depopulated eastern Lithuania village and “young” viable western Lithuania village. These
differences influence the development of contemporary rural territories. In different regions the
excess labour resources differ: in eastern Lithuania the labour resources are low, whereas, in west-
ern Lithuania village excess labour resources during the last years was constantly renewing (due
to the high birth rate during the last decade of the 20" century and due to the graduates that were
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finishing schools from the mentioned generation). This fact determines the higher emigration
from rural territories in western Lithuania.

The rural settlements in Lithuania “inherited” the soviet functional heritage; however, the
main factor that influences the development of rural settlements during the last years is the posi-
tion of settlement in accordance to centre-periphery relations. Lithuanian economy is becoming
more “urban”, therefore, due to this reason the territorial population separation follows — resi-
dents are concentrating closer to the cities. This process appears in the general historically formed
context despite the former “function” of rural settlement.

The distribution of rural settlements according to its function (in the previous accepted sense
of the word - according to the activity of residents) nowadays in Lithuania is inexpedient. Ac-
cording to the tradition, rural settlements are associated with agriculture, however, the employ-
ment in agriculture and proportion of population that gain the main incomes from agriculture
is constantly decreasing. In traditional for rural residents activities - agriculture, forestry and
fishery - is created only around 4% of GDP in latest years; in these economy sectors are employed
8.4% of all employed residents and around 27% of rural residents. The existence of higher quality
resources (i.e. fertile agricultural lands) does not mean that the major part of residents is depend-
ant on their use. Taking the agriculture as an example it might be noticed even the reverse trend -
in fertile lands the farms are bigger and less residents are connected with agriculture, whereas, in
less fertile lands the residents’ dependence on agricultural activities is higher. Greater dependence
on agriculture is one of the territorial economic regression indicators.

It was defined that “urbanizing” of economy and concentration of residents around the cities
influences the decline of links of residents with the place where they live and where they work.
Such situation also determines the decline of functional dependence of rural settlements.

The territorial polarisation of rural settlements is going to last in the nearest future. It is going
to last until the systems of rural settlements and economic use will be balanced. In future it should
emerge stronger relations between living and working place. Apart form that, it emerges new and
diverse territorial structure that is more dependent on local factors.
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