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Abstract. Between 2007 and 2013, the aims of the European Policy for Rural Development have benefited
from the LEADER policy instrument that can be differently interpreted depending on countries. From two case
studies, France and Lithuania, we analyze how the institutional organization of the device at local level allows
understanding the system of actors and how it fits to the situations of each country and the corresponding proj-
ect territories. A comparative approach based on a common survey and analysis methodology was carried out
on four project territories, Joniskis and Ignalina in Lithuania, and Gévaudan-Lozére and Pays Cceur-d’Hérault
in France. It shows that, in all cases, a form of “municipalization” of the LEADER program, or at least a strong
integration of the associative sector, prevails and seems to be achieved. Analyzing the network of actors allows
identifying the relations in terms of mutual acquaintance but also of interdependence within the system. The
formation of the “social capital of individuals” is often an input key, and even a keystone of the system of actors
in place. Last, the review of the project selection process leads to a real understanding of the features of the new
public action mode by analyzing the distribution of projects in these same local territories.
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Ivadas

Europos Sajungos (toliau — ES) plétra sudaré sglygas Vidurio Europos ir Baltijos Salims naréms
taikyti naujus vieSosios politikos modelius ir priemones. ES vieSosios politikos principy perkélimas
yra suprantamas kaip europeizacijos procesas (Saurugger ir kt., 2006). Naujoji Europos politika i$
esmeés keicia teritorijy plétros koncepcija ir jgyvendinimo praktika: nuo centralizuoto egzogeninio
modelio pereinama j decentralizuota endogeninj modelj, kuris remiasi lokalinés viesosios politikos
jgyvendinimu ,,i§ apacios i virSy“ (angl. bottom-up) ir jteisina atsakomybés pasidalijimg tarp vals-
tybés institucijy ir pilietinés visuomenés. Tokia integruota teritorinio vystymo koncepcija siekiama
palaikyti bei stiprinti gyventojy iniciatyvas ir prisidéti prie vietos demokratijos stiprinimo. Moksli-
niam tyrimui buvo pasirinkta 2007-2013 mety laikotarpio ES LEADER programa', kuri kaimisko-
siose teritorijose jdiegia nauja lokalinj vystymo modelj, skatinantj vietos iniciatyvas ir partneryste

! LEADER - tai viena i$ keturiy 2007-2013 mety ES bendrijy iniciatyvy (kitos - INTERREG, URBAN, EQUAL), kuri skatina
kaimo gyventojus ir organizacijas aktyviai dalyvauti gyvenamosios vietovés ir bendruomenés plétros procese. Si politikos
priemoné padeda stiprinti pilietine visuomene kaimo vietovése, skatina vietos valdzios, verslo ir nevyriausybinio sekto-
riaus darbuotojy bendradarbiavimg. Programos LEADER pavadinimas yra prancuzisko termino ,,Liaison Entre Actions de
Développement de 'Economie Rurale® (veiksmy, skatinanéiy kaimo ekonomikos plétra, tarpusavio rydys) pirmujy raidziy
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jtraukiant bendruomenés, verslo ir valdzios atstovus. Tyrimo tikslas yra iSanalizuoti, kaip Lietuvos
ir Prancazijos socialiniai bei ekonominiai vietos subjektai ,,priima“ europinj teritorijy vystymo mo-
delj. Programos dalyviy (valdzios atstovy, verslininky ir nevyriausybiniy organizacijy) gebéjimai
naudotis ir interpretuoti programa lemia teritorinj vystyma ir gali keisti lokalinj valdymo modelj.

Programg jgyvendina partnerystés vietos veiklos grupés (toliau - VVG). VVG, kaip kolek-
tyvinis veikéjas, yra struktira, suformuota jos nariy socialinio tinklo, kuris reigkiasi per vietinés
veiklos sistema. Kokiy rysiy pagrindu yra susikarusios VVG? Jy tyrimo tikslas - suprasti, kaip
formuojasi dalyviy partnerystés sistema, kokie rysiai juos jungia ir ar $i rysiy struktira gali turéti
bendrs, o ne atskiry jos nariy, tikslg ir nauda jgyvendinant LEADER programos vietos projektus.
Partnerystés grupés kirimosi salygos, struktiira ir nariy socialinis tinklas yra vieni i§ pagrindiniy
tyrimo elementy, leidzianc¢iy suprasti LEADER modelio ,,priémima* lokaliniu lygmeniu. Socio-
logijoje veikéjy tarpusavio rysiy sistema sudaro socialinj tinklg (Merckle, 2011). Grupés nariy
socialiniai santykiai (valdZios, priklausomybés, pazinojimo ir pan.), kurie gali buti daugiau ar ma-
Ziau intensyvus ir sudétingi, tarnauja grupés kolektyvinei veiklai. Tinklo nariy tarpusavio rysiai
sukuria vietinés veiklos sistemg, kurig A. Faure’as ir E. Négrier jvardija kaip visumg, suformuotg
socialinio tinklo nariy tarpusavio pazinojimo ir priklausomybés (Faure ir kt., 2009). Kolektyviné
veikla, skatinanti lokalinj vystymasi, priklauso nuo VVG nariy tarpusavio rysiy kokybés ir inten-
syvumo, kuriuos lemia geografinis artumas arba (ir) organizaciné logika (darbo, $eimos, ideologi-
niai ir kt. ry$iai). Vietos partnerystés grupés konfigracija, interesai, darantys jtaka grupés veiklos
strategijai bei projektams, atskleidzia vietos bendruomenés funkcionavimg ir naujus vieSosios
politikos taikymo buidus lokaliniu lygmeniu. Socialinio tinklo jtaka lokaliniam vystymui buvo
nagrinéta sociology, geografy ir ekonomisty (Halamska ir kt., 2010; Chevalier, 2012; Chevalier ir
kt., 2012; Dedeire ir kt., 2012; Maciulyté ir kt., 2013; Chevalier ir kt., 2014).

Vienas i$ tyrimo uzdaviniy buvo jgyvendinty vietos projekty analizé, kuri leido jvertinti, kaip
kaimo gyventojai sugebéjo pasinaudoti LEADER programa ir prisidéjo prie savo teritorijos plé-
tros. Programa ypac svarbi Lietuvai, kurios kaimas patyré socialinj ir ekonominj nuosmukj po
nepriklausomybés atkiirimo.

Palyginamasis empirinis tyrimas buvo vykdomas Gévaudan-Lozére (Cévennes) ir Coeur-
d’Hérault VVG Prancizijoje bei Joniskio ir Ignalinos VVG Lietuvoje. Tyrimo metu buvo atlikta
VVG nariy apklausa naudojant uzdary klausimy anketa keturiuose teritoriniuose tyrimy etalo-
nuose. Interviu metodu buvo apklausti VVG administracijos nariai ir VVG vadovai. Remiantis
anketinés apklausos rezultatais buvo sudarytos sociogramos naudojant NODEXL statisting pro-
gramg. Sociogramos buvo analizuojamos ir kartografiskai?.

Vietos veiklos grupiy formavimosi biidai: nuo administraciniy
reikalavimy iki vietinés adaptacijos

Partnerystés struktiros ir jos formavimosi salygy tyrimas leidzia suprasti, kaip realiai vykdoma
LEADER programa. Vietos veiklos grupé - tai savanoriskai susibirusiy asmeny grupé (juridinis sta-
tusas — asociacija), kurioje oficialiai sprendimy priémimo teise turi valdyba. Programos taisyklés is
anksto numato biiting partnerystés grupés struktiira (atstovavimas valdzios, verslo ir socialiniam sek-
toriams), varzancia laisva partnerystés grupés formavimasi. Lietuvoje valdybg turi sudaryti ne maziau

santrauka. Pagrindinis LEADER programos tikslas kaimo plétros srityje — skatinti tolygia regiony plétra, gerinti gyvenimo
kokybe kaime, spresti socialines, ekonomines ir aplinkos problemas, pasitelkus vietos gyventojus, kaimo nevyriausybines
organizacijas, vietos verslininkus, vietos valdzios institucijas ir kitus kaimo plétros dalyvius.

Tyrimg finansavo Lietuvos mokslo taryba (sutarties Nr. TAP LZ 04/2013). Tyrimas buvo jgyvendintas bendradarbiaujant su
Joniskio, Ignalinos, Coeur-d’Hérault ir Gévaudan-Lozére (Cévennes) VVG, kurioms straipsnio autoriai nuosirdziai dékoja.
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kaip 50 % socialiniy ekonominiy partneriy ir ne daugiau kaip 25 % valdzios bei ne daugiau kaip 25 %
verslo atstovy. Lietuvoje nacionalinis reglamentas formuojant VVG valdyba prioriteta suteiké socia-
linjams ekonominiams partneriams, gausiausios i§ jy yra kaimo bendruomenés. Prancizijoje VVG
valdyboje tre¢dalis viety turi priklausyti valdZios atstovams, t.y. vietos savivaldos institucijy i$rinktiems
nariams, trecdalis — verslo atstovams, kuriy jmonés veikia VVG teritorijoje, ir tre¢dalis — nevyriausy-
binéms organizacijoms. Abiejose $alyse valdyba yra renkama visy VVG nariy.

VVG sudarymo budas $iandien jau gali buti suvokiamas kaip tam tikra LEADER programos forma-
lizavimo iSrai$ka ir, galiausiai, kaip tam tikras vietinés iniciatyvos reglamentavimas taikant aukstesniy
teritoriniy institucijy nustatytas normas (Juska ir kt., 2010). Taciau realiame gyvenime vietos subjek-
tai sugeba pritaikyti oficialias programos taisykles prie savo teritorijos politinés ir socioekonominés
sistemos, sudarant ,,neoficialig“ valdybos strukttrg. VVG tyrimas parodé, kad realiai vietos subjektai
sugeba ,,apeiti“ administracinius apribojimus, nes daugelis nariy priklauso ne vienam, o keliems sek-
toriams. Pavyzdziui, Pranctzijos Gévaudan-Lozére (Cévennes) VVG valdyboje vietos valdzios atsto-
vas (savivaldybés tarybos narys) gali atstovauti ir verslo jmonei, ir asociacijai, kurioms jis priklauso
(1 lentelé). Pays Coeur-d'Hérauld VVG beveik pusé nariy, oficialiai atstovaujanéiy nevyriausybines
organizacijas, yra komuny merai arba tarybos nariai ir neoficialioje valdybos struktiroje jie sudaro
daugiau kaip puse visy nariy (1 lentelé). Lietuvos Ignalinos VVG valdybos neoficialioje struktaroje
dominuoja valdzios sektorius, nes dalis nariy dél savo tiesioginio darbo (dirba savivaldybés institucijo-
se) arba tarybos nario statuso yra daugiau ar maziau priklausomi nuo savivaldybés, kurios interesams
atstovauja ir vietos veiklos grupéje (1 lentel¢). Joniskio VVG valdyboje (1 lentelé) oficiali ir neoficiali
valdybos sudétis sutampa labiau nei Prancuzijos ir Ignalinos VVG. Joniskio VVG valdyboje ir kartu
visoje partnerystés grupéje didziaja nariy dalj sudaro kaimo bendruomeniy atstovai. Tokig sudétj lémé
silpna savivalda ir vietos savivaldos nebuvimas lokaliniu senitinijy lygmeniu (Maciulyté ir kt., 2007).

Toks LEADER programos vykdymas, kai sprendimy priémimas priklauso nuo valdzios atstovy,
arba priesingai, kai programos jgyvendinimas paliekamas tik nevyriausybinéms organizacijoms (Jo-
niskio VVG pavyzdys), yra klittis vietos bendruomenei aktyviai dalyvauti lokaliniame vystyme.

1 lentelé. Oficialus ir neoficialus trijy sektoriy atstovavimas VVG valdybose (pagal nariy skaiciy)

Table 1. Formal and informal representation of the three sectors in LAG’s Boards (by number of members)

Valdzios Socialiniai ekonominiai
. . . Verslas
sektorius partneriai Business
Public Sector Associative sector

Gévaudan-Lozere Oficialus atstovavimas 10 10 10
(Cévennes) VVG Formal representation
Gévaudan-Lozeére Neoficialus atstovavimas 19 4 7
(Cévennes) LAG Informal representation
Pays Cceur-d'Hérault | Oficialus atstovavimas 12 12 12
VVG Formal representation
Pays Ceeur-d’Hérault | Neoficialus atstovavimas 24 7 5
LAG Informal representation
Ignalinos VVG Oficialus atstovavimas 2 5 2
Ignalinos LAG Formal representation

Neoficialus atstovavimas 6 6 1

Informal representation
Joniskio VVG Oficialus atstovavimas 1 5 2
Joniskio LAG Formal representation

Neoficialus atstovavimas 1 6 1

Informal representation

Saltinis: Lietuvos—Pranciizijos programos Ziliberas tyrimas, 2013
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VVG konfigiiracija ir centriniai grupés veikéjai

Partnerystés grupés bendra veikla priklauso nuo jos nariy tarpusavio santykiy, kurie formuoja
grupés socialinj tinkla. Socialiniy tinkly, grindZziamy partneryste, integracijos lygis ir nariy santy-
kiy prigimtis buvo nustatyti naudojant klausimyno rezultatus. Pagal ry$iy matricg atlikti grafikai
(sociogramos) parodo kiekvieno nario padétj kity nariy atzvilgiu ir jo centraliskuma. Centralis-
kumo indeksas nustatytas sumuojant, kiek karty narys buvo paminétas kity nariy, atsakant j klau-
simus: geriausiai pazjstami VVG nariai (tarpusavio pazinojimo ry$iai); su kuo Jas norétuméte
dirbti (tarpusavio priklausomybés ry$iai); labiausiai gerbiamas VVG narys (nario socialinis kapi-
talas, sukurtas charizmos ir kity nariy pagarbos déka). Individy centraliskumo lygis socialiniame
tinkle leidzia nustatyti svarbiausius sistemos veikéjus, turinc¢ius didziausig autoritets ir galincius
kontroliuoti resursy paskirstyma.

Pranciizijos Gévaudan-Lozére VVG socialiniame tinkle centriniai veikéjai yra vietos val-
dzios politikai (1 pav.). Tai buves Vallée du Lot kaimo meras, Lozere senatorius, buves regiono
tarybos prezidentas (sociogramoje asmuo 48-001) ir dabartinis Lozere tarybos prezidentas (as-
muo 48-041). Be minéty asmeny, lyderis yra kulttrinés asociacijos administratorius ir Mon-
trodat kaimo meras (asmuo 48-035), politi§kai ir asmenigkai artimas minétiems politikams. Sie

Kontakty skaicius

Number of contacts

.0

2 32 62
@ Asociacija / Association Saltinis : anketinis tyrimas 2013 P. Chevalier/J. Maciulyte.
o Verslas / Business ©2013-2014, ART-Dev/P. Chevalier/Lala Razafimahefa

@ Victos valdzia / Local government Programa Ziliberas, DTAL, vad. P. Chevalier & J. Maéiulyté.

1 pav. Gévaudan-Lozeére VVG socialinis nariy tinklas
Fig. 1. Social network of Gévaudan-Lozére LAG members
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penkiasdeSimtmeciai lyderiai savo autoriteta partnerystés grupéje susikiré dél savo komunose
vykdytos veiklos, doméjimosi lokaline ekonomine veikla ir ypa¢ dél asmeninio indélio j savo
teritorijos plétra.

Pays Coeur-d’'Hérauld VVG socialiniame tinkle vietos politinis elitas taip pat vaidina svarby
vaidmenj (2 pav.). Trys vietos valdZios atstovai — buves Lodéve meras ir dabartinis VVG prezi-
dentas (asmuo 34-001), Lunas kantono tarybos narys bei regiono tarybos narys (asmuo 34-009)
ir Gignac tarybos narys (asmuo 34-026) bei Lodéve turizmo centro vadovas (asmuo 34-056) - ir
vietos verslininkas, kuriam priklauso Bosc kaimo turizmo sodybos (asmuo 34-044), vaidina pa-
grindinj vaidmenj vietos partnerystés grupéje.

Ignalinos VVG socialinis tinklas yra silpnai integruotas (3 pav.). Pusé apklausty VVG nariy (9
i$ 14) nepazjsta visy grupés nariy. Pazinojimo ir bendradarbiavimo tinklai yra sudaryti i§ nedide-
liy grupiy, tarp kuriy nariy néra abipusiy rysiy. Taciau socialiniame tinkle dominuoja du vietos
politikai. Ignalinos rajono savivaldybés meras (asmuo 18) turi didziausig autoriteto indeksa (pa-
minéty kontakty suma) dél didelés patirties vietos savivaldoje ir uzima centrine padétj partnerys-
tés grupéje. Didzioji dalis apklausty VVG nariy jj laiko labiausiai gerbiamu asmeniu. Meras turi
auksta autonomijos lygj, kuris jam suteikia dideles galimybes naudotis jvairiais resursais (ypac
kontrolés) ir jj daro batinu tarpininku kitiems grupés nariams, neturintiems abipusiy tarpusavio

34-001 LA HErault
bRl

gy

. Vietos valdZzia/ Local government .
& Kontakty skaiéius / Number of contacts

. Asociacija/ Association .
. ®
2 32 73

O Verslas/ Business

+ Komunu bendrijos ribos/ Borders of the districts Lg

Saltinis : anketinis tyrimas 2014.
Programa Ziliberas, DTAL, vad. P. Chevalier & J. Maciulyté.

2 pav. Pays Coeur-d’Hérauld VVG socialinis nariy tinklas
Fig. 2. Social network of Pays Ceeur-d’Hérauld LAG members
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Programa Ziliberas, DTAL, vad. P. Chevalier & J. Magiulyté.

3 pav. Ignalinos VVG socialinis nariy tinklas
Fig. 3. Social network of Ignalina LAG members

ry$iy’. Partnerystés grupéje meras palaiko rys$ius su nariais, kurie dirba savivaldybés institucijose
ir kartu atstovauja nevyriausybines organizacijas. Antras tinklo narys, turintis glaudzius rysius su
meru ir grupés nariy pripazinimg, yra savivaldybés tarybos naré (asmuo 14), atliekanti daug kity
pareigy vietos veiklos sistemoje (Siiilény kaimo bendruomenés pirmininke, savivaldybeés kultii-
ros darbuotoja, tikininké ir Lietuvos tkininky sajungos Ignalinos rajono skyriaus pirmininké).
Sociogeografinis kontekstas (didelé dalis senyvo amziaus zmoniy, labai jvairi kaimo gyventojy
nacionaliné sudétis, nedidelis gyventojy tankumas) ir aktyvaus vietos lyderio, atstovaujancio pi-

*  Socialinio tinklo nario autonomijos lygis yra skai¢iuojamas sumuojant jo rysius su kitais tinklo nariais, kurie tarpusavyje

neturi rysiy (Lazega, 2012).
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4 pav. Joniskio VVG socialinis nariy tinklas
Fig. 4. Social network of Joniskis LAG members

lieting kaimo visuomeng, nebuvimas lemia silpng socialinio tinklo integracijg ir trukdo kaimo
gyventojams telktis dél bendry tiksly jgyvendinimo.

Joniskio VVG socialinis tinklas yra labai gerai integruotas (4 pav.). Visi VVG nariai vienas
kitg pazjsta. 36 nariai (i§ 47) buvo paminéti kaip labai gerai pazjstami kito nario. Du asmenys
uzima centrine padétj partnerystés grupéje. Tai Zemés tikio riimy atstové darbui su nevyriausy-
binémis organizacijomis, buvusi VVG prezidenté (sociogramoje asmuo 3127), kuri dar netaikant
LEADER programos aktyviai dalyvavo kaimo bendruomeniy steigimo procese. Antra centriné
tinklo fighira yra dabartiné VVG prezidenté (asmuo 3142). Abi grupés lyderés yra ir savo kaimo
bendruomeniy jkiaréjos ir atstovés VVG bei dirba LEADER programos konsultantémis Jonis-
kio VVG. Kaimo bendruomenéms jos yra nepakei¢iamos pagalbininkés rengiant ir jgyvendinant
vietos projektus dél jy jgytos patirties administruojant techniskai sudétingg LEADER programg.
Lyderés turi didelj socialinj kapitalg, padéjusj rinkimuose i savivaldybés taryba. Joniskio VVG
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prezidenciy pavyzdziai rodo, kad kaime LEADER programa turéjo jtakos naujiems vietos lyde-
riams atsirasti. Joniskio VVG nariy socialinio tinklo analizé atskleidé, kad partnerystés grupé yra
gerai konsoliduota, turi vidine valdzios struktiira, grindziamg tarpusavio pasitikéjimu ir bendra-
darbiavimu. Joniskio VVG susikiré didelj socialinj kapitala, lemiantj gera LEADER programos
jgyvendinima (Maciulyté ir kt., 2013).

Socialiniy tinkly teritoriné analizé (1, 2, 3, 4 pav.), atlikta atsizvelgiant { VVG nario gyvena-
maja vieta, atskleidé geografinio artumo svarbg. Teritoriskai intensyviausi socialiniai tinklo rysiai
lokalizuojasi senitinijose ir komunose, esanciose aplink didziuosius teritorijos centrus. Periferi-
nése LEADER projekto teritorijose gyvenantys VVG nariai yra silpniau integruoti i partnerysteés
grupés socialiniy veikéjy tinkla, ypa¢ Ignalinos VVG rytinése seniiinijose, besiribojanciose su Bal-
tarusija.

VVG lokalinio vystymo projektai

Vietos projekty atrankos procesas realiai atskleidzia naujas teritorijy plétros vieSosios politi-
kos formas. Vietos plétros strategijoje VVG numaté veiklos prioritetus ir priemones, pagal kurias
turéjo buti atrenkami vietos veiklos projektai ir paskirstytas programos finansavimas. Deja, vie-
tos plétros strategijos neatspindi vietos bendruomenés lakes¢iy, nes dokumento rengimas buvo
grieztai reglamentuojamas nacionaliniy institucijy, atsakingy uz LEADER programos jgyvendi-
nimg, bei konsultacines paslaugas teikianc¢iy firmy, kurios ne visada atsizvelgdavo i vietos ben-
druomeniy poreikius. Programos finansavimo paskirstymas atsizvelgiant j strategijos prioritetus
ir vietos projekty teikéjy statusa realiai parodo VVG sprendimy teis¢ turinciy organy teritorinés
plétros prioritetus ir tikslus.

2 lentelé. LEADER programos finansavimo pasiskirstymas pagal projekto vykdytojus Gévaudan-Lozere VVG
(1-6 kvietimai)

Table 2. Distribution of funds from the LEADER program as project operators in the Lozére-Gevaudan LAG (call for
proposals 1 - 6)

Projekto vykdytojai Projekty skaicius Skirta suma (EUR) Biudzeto dalis (%)
Holders Number of projects Amount (in euros) Share of budget (%)

Savivaldybés (komunos) 27 124 856 41
Municipalities
Asociacijos 21 112 212 36
Associations
Imonés/ Firms 9 67 424 23
I§ viso/ Total 57 304 492 100

Saltinis: Lietuvos-Pranciizijos programos Ziliberas tyrimas, 2013

Prancuzijos Gévaudan-Lozére (Cévennes) VVG atrinko 57 projektus i§ 150 pateikty. Dau-
giausia projekty pateiké vietos savivaldybés (komunos) ir asociacijos, kurios glaudziai susijusios
su savivaldybémis (2 lentelé). 19 (i$ 21) asociacijy, gavusiy programos finansavima, lyderiai yra
vietos savivaldos institucijy nariai. Didzioji LEADER programos finansavimo dalis buvo skir-
ta paslaugy ir vieSosios infrastruktiiros projektams, kuriuos pateiké savivaldybés. Verslininkai
ir tkininkai sudaré mazuma tarp paraisky teikéjy ir paramos gavéjy (dél kofinansavimo pro-
blemos). Programos finansavimo paskirstymas parodé, kad Gévaudan-Lozéere (Cévennes) VVG
programa yra politizuota ir tarnauja vietos savivaldos politiniam elitui. Teritoriskai didzioji dalis
finansavimo (daugiau nei 82 % biudzeto ir 70 % projekty) buvo skirta Lozére departamentui,
kurio centrinio miesto meras yra ir VVG prezidentas (5 pav.).
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5 pav. Projekty finansavimas Gévaudan-Lozére (Cévennes) VVG
Fig. 5. Project financing in Gévaudan-Lozére (Cévennes) LAG

Pays Coeur-d’Hérault VVG didzioji dalis programos finansavimo buvo skirta turistiniams objek-
tams sutvarkyti ir poilsiautojy sociokultiirinei infrastruktarai atnaujinti. Strategijos rengéjai kulta-
ros paveldui i$saugoti numaté trecdalj programos biudzeto, ta¢iau is programos prioritetas nebuvo
populiarus tarp vietos subjekty. DidZiausias programos finansavimas buvo skirtas jvairioms turiz-
mo organizacijoms (3 lentel¢). VVG prezidentas (kuris yra ir Lodéve komunos meras bei turizmo
centro vadovas) pragmatiskai paaiskino prioriteto teikimg turizmo asociacijoms: ,,Savivaldybés gali
gauti didelj finansavima kitur ir pagal Prancizijos teising baze negali tiesiogiai finansuoti kai kuriy
turistiniy pelno siekianciy projekty — tokiy kaip privaciy kaimo turizmo sodyby renovacija, todél
jos leido asociacijoms plétoti Sig veikla“. Pastarosios yra ,,geriau pasiruosusios pateikti projekta <...>
Jos galéty lengviau rasti kofinansavima <...> buitent i§ jvairiy savivaldybés subsidijy“. Asociacijos
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3 lentelé. LEADER programos finansavimo pasiskirstymas pagal projekto vykdytojus Coeur-d’Hérault VVG (1-7

kvietimai)

Table 3. Distribution of funds from the LEADER program as project operators in the Coeur-d Hérault LAG (call for

proposals 1-7)

Projekto vykdytojai Projekty skaicius Skirta suma (EUR) Biudzeto dalis (%)
Holders Number of projects Amount (in euros) Share of budget (%)

Savivaldybés (komunos) 22 161 250 37
Municipalities
Asociacijos 21 181 450 42
Associations
Imonés/ Firms 10 83178 21
I§ viso/ Total 53 425 878 100

Saltinis: Lietuvos—Prancizijos programos Ziliberas tyrimas, 2014

gavo daugiausia naudos i§ LEADER programos, nes buvo stipriai palaikomos savivaldybiy, kurios
negalédamos pacios dalyvauti kai kuriuose projektuose juos patikéjo nevyriausybinéms organiza-
cijoms. Verslininkai neaktyviai dalyvavo programoje dél projekty rengimo administracinio sudeé-
tingumo ir kofinansavimo problemy. Taciau jie (ypa¢ vynininkystés sektoriaus atstovai) teigiamai
vertino vietos turizmo plétra, kuri netiesiogiai skatins ir jy versla.

Geografiskai didziausias programos finansavimas buvo skirtas komunoms, turin¢ioms dau-
giausia turistiniy kaimy (6 pav.). Pays Cceur-d’Hérauld VVG teritorijos didziausi urbanistiniai
centrai mazai pasinaudojo programos finansavimu ir, skirtingai nei Gévaudan-Lozére (Céven-
nes) ir Ignalinos VVG, néra koreliacijos tarp sprendimus priimanciy organy nariy gyvenamosios
vietos ir suteikto finansavimo. Vietos projekty zemélapis atspindi turistiniy resursy teritorine
sklaidg ir vietos politinés valdzios siekj plétoti turizma regione.

4 lentelé. LEADER programos finansavimo pasiskirstymas pagal projekto vykdytojus Joniskio VVG (1-7
kvietimai)

Table 4. Distribution of funds from the LEADER program as project operators in the Joniskio LAG (call for proposals
1-7)

Projekto vykdytojai Projekty skaicius Suma (Lt) Biudzeto dalis (%)
Holders Number of projects Amount (in litas) Share of budget (%)

Kaimo bendruomenés 41 3482615 58
Rural communities
Parapijos/ Parishes 4 851872 14
Imonés/ Firms 1168 141 19
Regioninis parkas 5 209 079 4
Regional Park
Kita/ Other 2 321720 5
I§ viso/ Total 61 6033 427 100

Saltinis: Lietuvos-Pranciizijos programos Ziliberas tyrimas, 2013

Pagal Lietuvos LEADER programos reglamentg numatyta, kad ne maziau kaip 73 % finansavimo
turi buti skirta kaimy renovacijai, ta¢iau realus darby spektras gali buti labai jvairus ir konkrecius
prioritetus bei priemones nustato pati vietos veiklos grupé. Strategijoje Joniskio VVG numaté visuo-
meninés paskirties pastaty atnaujinimo, aplinkos sutvarkymo ir vieSosios infrastruktiros (gyvenvie-
¢iy centriniy aiksciy, visuomeninés paskirties erdviy atnaujinimas, prieigy prie rekreaciniy objekty
jrengimas ir sutvarkymas) karimo darbus. Joniskio VVG buvo viena i$ $alies lyderiy jgyvendinant
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6 pav. Projekty finansavimas Pays Cceur-d’Hérauld VVG
Fig. 6. Project financing in Pays Coeur-d’Hérauld LAG

vietos projektus. Iki 2013 m. birZelio mén. pradzios VVG atrinko ir finansavo 61 vietos projekta. Pa-
grindiniai vietos projekty vykdytojai yra kaimo bendruomeneés, jgyvendinusios 41 projekta (4 lente-
1¢). Didziausio démesio sulauké (46 projektai) pastaty ir viesyjy erdviy, skirty kaimo bendruomeniy
laisvalaikiui ir uzimtumui, sutvarkymo ir jrengimo projektai. Minéty priemoniy biudzetas buvo
i$naudotas jau per pirmuosius programos vykdymo metus. Siuo metu dauguma kaimo bendruo-
meniy turi savo bendruomenés namus, kuriuose vyksta vietos socialinis ir kultarinis gyvenimas.
Kaimo versly jvairinimo bei amaty dirbtuviy kiirimo priemonés, skirtos daugiau verslininkams nei
kaimo bendruomenei, nebuvo populiarios. Jomis susidométa tik pastaraisiais programos metais,
nes programos lyderiai aktyviai dirbo su vietos verslininkais ir bendruomenémis.

Projekty teritoriné sklaida parodé, kad Joniskio VVG néra klientelizmo teritoriskai skirstant
parama (7 pav.). Joniskio VVG teritorijoje LEADER programa néra politizuota ir ja nesinaudo-
jama savivaldybés tarybos nariy interesams. Partnerystés grupés valdyba sieké, kad visos kaimo
bendruomenés galéty jgyvendinti nors po viena LEADER programos projekta. Joniskio VVG
paramos skirstymo logika paremta lygiavos principu, nors teritoriniai skirtumai tarp senitnijy
ir egzistuoja. Rajono savivaldybés periferinés teritorijos, tokios kaip Zagaré (mazdaug 30 % visos
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7 pav. Projekty finansavimas Joniskio VVG
Fig. 7. Project financing in Joniskis LAG

paramos) ir Skaistgirys (16 % visos paramos) bei teritorijos, esancios aplink Joniskio miesta (14 %
visos paramos), gavo didzigja dalj programos finansavimo. Didesnis gyventojy skaicius, auks-
tesnis vietinés bendruomeneés issilavinimas, jaunesnis amzius bei LEADER+ programoje jgyta
patirtis lemia didesnj bendruomenés dinamiskuma ir aktyvesnj dalyvavima programoje. Vietiniai
resursai (gamtiniai, kulttriniai ir pan.) ir turimos galimybés jy naudojimui taip pat daro jtaka LE-
ADER programos projekty geografiniam paplitimui. Zagarés regioninis parkas sugebéjo igyven-
dinti daugiau projekty dél didesnio gamtinio ir kultrinio potencialo bei parko administracijos,
kuri turi Zzmogiskuosius resursus projektams rengti (Maciulyté ir kt., 2013).

Ignalinos VVG strategijos rengéjai prioritetg skyré vie$osios kaimo infrastruktiros gerinimui
ir turizmo plétrai. Vietos projekty atranka prasidéjo metais véliau nei Joniskio VVG ir nesulauké
didelio vietos gyventojy aktyvumo.

Ignalinos VVG savivaldybé ir meras vaidina pagrindinj vaidmenj vykdant LEADER progra-
ma. Daugumg projekty pateiké Ignalinos rajono savivaldybé (33 projektai), kuri dél savo finansi-
niy ir Zzmogiskyjy resursy bei mero autoriteto VVG valdyboje sugebéjo kontroliuoti programos
igyvendinima (5 lentelé). Didzioji dalis finansavimo (74 %) buvo skirta vie$ajai infrastruktarai
gerinti, ypa¢ vandentvarkos projektams (pvz., centralizuotai teikiamo geriamojo vandens gelezies
$alinimo sistemoms jrengti ir pan.), kuriy buvo 21 (i§ 35 vieSosios infrastruktiiros projekty). 9
savivaldybés jgyvendinti projektai buvo skirti vie$yjy erdviy ir sociokultariniy centry atnaujini-
mui (gatviy, aiksciy, kaimo bendruomeniy susirinkimo saliy steigimui ir t.t.). Apskritai projek-
tai, galintys stiprinti vietos bendruomeniy nariy socialinius ry$ius (kaimo gyventojy susibtrimo
pastaty sutvarkymas, sportinés ir laisvalaikio jrangos jsigijimas), sudaré mazumg. LEADER pro-
gramos indélis teritorijos turistinei plétrai nebuvo pakankamai svarus: 25 vietos projektai (15 %
biudzeto) buvo skirti turistinés informacijos sklaidai ir kultarinio paveldo btklei gerinti. Nors
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5 lentelé. LEADER programos finansavimo pasiskirstymas pagal projekto vykdytojus Ignalinos VVG (1-6

kvietimai)
Table 5. Distribution of funds from the LEADER program as project operators in the Ignalinos LAG (call for proposals
1-6)
Projekto vykdytojai Projekty skaicius Suma (litais) Biudzeto dalis (%)
Holders Number of projects Amount (in litas) Share of budget (%)
Savivaldybés 33 3600643,91 65,4
Municipalities
Kaimo bendruomenés 21 1100864,74 20,0
Rural communities
Imoneés/ Firms 11 348514,32 6,3
Savivaldybés institucijos 7 188777,67 3.4
Company of municipalities
Nacionalinis parkas 2 51388,8 0,9
Nacional Park
Parapijos/ Parishes 3 215249 3,9
18 viso/ Total 77 5505438,44 100

Saltinis: Lietuvos-Pranciizijos programos Ziliberas tyrimas, 2014

vietos verslininkai neaktyviai dalyvavo programoje, jy jvykdyti projektai skatina vandens turizmo
plétra regione. Pusé verslui skirto biudzeto buvo panaudota baidaréms jsigyti, ta¢iau daugiau nei
keturis penktadalius $io finansavimo gavo vienas vietos verslininkas. Ignalinos VVG teritorijoje
LEADER programa prisidéjo prie vieSosios infrastruktiiros gerinimo (ypa¢ vandens kokybés),
tadiau ji mazai rémeé iniciatyvas ,,i§ apacios” ir mazai padéjo vietos bendruomenéms stipréti.
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Tvereciaus s.

146 295

Mielagény s.
667 140
S

Suma litais/ Amounts in litas

529 866

146 295 913 347

Didziasalio s.
202 299,

53



Chevalier P,, Maciulyté J., Dedeire M., Prapiestiené R., Razafimahefa L.

Geografinj projekty paplitimg i§ dalies 1émé savivaldybés, pagrindinés paraisky teikéjos, te-
ritoriniai prioritetai (8 pav.). VieSosios infrastruktiiros projektai, kuriems teko trys ketvirtada-
liai programos biudzeto, buvo jgyvendinti visose rajono savivaldybés senitinijose ir maziausiai
nors po vieng vandentvarkos projekta. Taciau teritoriskai didesné dalis finansavimo buvo skir-
ta senitinijoms, kuriose gyvena aktyviausi VVG valdybos, jie yra ir savivaldybés tarybos, nariai.
Rajono savivaldybés centro artumas ir nacionalinio parko turistiniai resursai taip pat daré jtaka
didesniam teritorijos finansavimui. PrieSingai, periferinés pasienio su Baltarusija teritorijos gavo
maziausiai finansinés naudos.

Apibendrinimas

Palyginamasis tyrimas atskleidé, kad LEADER programos vykdymo jvairove lokaliniu lygme-
niu lemia trys veiksniai. Pirma, tai vietos veikéjy patirtis vykdant lokalinio vystymo projektus.
Teoriskai LEADER programa suteikia vietos veikéjams galimybe mobilizuoti savo sugebéjimus
bendrai veiklai ir jsisavinti naujus resursus, taciau realiai suteikty galimybiy panaudojimas labai
priklauso nuo vietos bendruomenés patirties dalyvaujant lokaliniame vystyme. Lokalinio vysty-
mo programy jvairové ir vykdymo laikas prisideda prie socialinio tinklo struktaralizacijos, kuri
rei$kiasi geresniu partnerystés grupés nariy tarpusavio pazinojimu ir aktyvesniu kiekvieno nario
dalyvavimu programoje. Coeur-d’Hérault ir Joniskio VVG patirtis lémé jy nariy stiprig integraci-
ja i socialinj tinklg ir didele grupés sanglauda*.

Antra, LEADER programos jgyvendinimas priklauso nuo teritorinio konteksto: socioekono-
miniy salygy, teritorinés administracinés sarangos, vietos bendruomenés socialiniy rysiy, politi-
nio elito, materialiniy ir Zmogiskyjy resursy bei infrastruktaros isvystymo lygio. Kiekviena VVG
mokosi naudotis programos instrumentais tam tikrame teritoriniame kontekste.

Tredias veiksnys — vietos politinio elito aktyvumas ir jy poziaris j lokaliniy problemy sprendima
daro jtaka teritorinei plétrai. Vietos valdzios elgsena ir santykis su vietos subjektais jgyvendinant pro-
gramg duoda skirtingus rezultatus. Geriausi rezultatai yra pasiekiami, kai vietos politinis elitas suda-
ro palankias salygas ir padeda vietos bendruomenei aktyviai dalyvauti programoje. Tokj programos
jgyvendinimo mechanizmg mes jvardijome ,,lydéjimo* logika, kuri buvo taikoma Coeur-d’Hérault
VVG, turincioje didele teritorinés plétros patirt]. Joniskio VVG programa jgyvendinama laikantis ty
paciy principy, ta¢iau programos jsisavinimo ir ,,lydéjimo* procesuose pagrindinj vaidmenj vaidina
ne vietos valdZios atstovai, o kaimo bendruomeniy lyderiai. Vietos savivaldos nejteisinimas zemiau-
siame teritoriniame lygmenyje lémé nevyriausybiniy organizacijy aktyvy dalyvavima programoje
Lietuvoje. Coeur-d’Hérault ir Joniskio VVG partnerystés grupiy funkcionavimas, aktyvus vietos
bendruomenés jsitraukimas j programa ir vykdyti projektai geriausiai atitinka LEADER progra-
mos pradinius principus. Ta¢iau programa gali bati panaudota ir vietos elito politiniams interesams
jgyvendinti. Dél centralizuoto partnerystés grupés tinklo gali atsirasti klientelizmas ir konkurencija
tarp kaimiskyjy vietoviy. Gévaudant-Lozére ir Ignalinos VVG LEADER programos jgyvendinime
pagrindinj vaidmenj vaidina vietos politinis elitas, kuris kontroliuoja ir valdo programa, izoliuo-
damas kitus vietos veikéjus. Tiek Prancizijoje, tiek Lietuvoje nutolimas nuo pradiniy programos
principy ir mazas gyventojy aktyvumas rengiant strategija bei jgyvendinant vietos projektus rodo
LEADER programos perkélimo problemas lokaliniu lygmeniu.

4 Coeeur-d’Hérault partnerystés grupé jau daugiau nei du desimtmecius dalyvauja vietos plétros projektuose. Joniskio VVG
buvo viena i§ deSimties VVG Lietuvoje 2004-2006 metais jgyvendinusi LEADER+ bandomajg strategija. Pirmame pro-
gramos etape Ignalinos VVG priklausé Aukstaitijos bendruomeniy asociacijos VVG, kuri taip pat jgyvendino bandomaja
strategija, taciau Ignalinos rajono savivaldybés vietos bendruomeniy dalyvavimas programoje nebuvo reik§mingas patirties
igijimo ir projekty realizavimo aspektais.
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Summary

Between 2007 and 2013, the aims of the European Policy for Rural Development (PEDR)
have benefited from the LEADER policy instrument that can be differently interpreted depending
on countries in the period of 2007-2013. From two case studies, France and Lithuania, we ana-
lyze how the institutional organization of the instrument at local level allows understanding the
system of actors and how it fits to the situations of each country and the corresponding project
territories. A comparative approach based on a common survey and analytical methodology was
carried out on four project territories, Joniskis and Ignalina in Lithuania, and Gévaudan-Lozere
and Pays Coeur-d’Hérault in France. It shows that, in all cases, a form of “municipalization” of the
LEADER program, or at least a strong integration of the associative sector, prevails and seems to
be achieved. Analyzing the network of actors allows identifying the relations in terms of mutual
acquaintance but also of interdependence within the system.
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The formation of the “social capital of individuals” is often an input key and even a keystone
of the system of actors in place. Last, the review of the project selection process leads to a real un-
derstanding of the features of the new public action mode by analyzing the distribution of projects
in these same local territories.

The LAG (local action group), a master work of the project, is presented as a collective actor.
One can measure the ability of its action forms and degree of integration of its members within
the cooperative network. More than just the location or position of the individuals in the global
society, these links can influence the modalities of the dialogue that determine, upstream, priori-
ties selected local development strategy. They can also play downstream on the choice of projects
selected and funded under the LEADER policy.

Fieldswork have been conducted since 2013 in the four LAGs. The analysis of social networks
is based on monitoring of these LAGs and the key role played by local elites, especially that of lo-
cal officials in France and in the Lithuanian Ignalina LAG or officials of rural communities in the
LAG in Joniskis Lithuania. In France, the institutionalization of the instrument by LEADER local
representatives is based on a conception of the relationship governing governed. In Lithuania, in
the presence of imperfect decentralization and in the absence of local authority at the local level,
leadership in Joniskis LAG was built around rural communities and more around the political
elite in the Ignalina LAG.

The transfer process may lead to absorption of the LEADER model. The distinction between a
logical accompaniment and intervention logic provides a grid of interpretation for the state actor
combines technical and public policy tools to guide the implementation of the LEADER instru-
ment.

The accompanied logic is faithful to the paradigm of public action LEADER. It proceeds from
a bottom-up approach which postulates the ability of initiative of local actors, their ability to cope
on a voluntary basis and a partnership to define a scope of action.

The intervention logic is the expression of the will of the state actor to bend the instrument
LEADER specific objectives. Consequently, the institutional system reports to a mode command
and control in a top-down approach. The procedures define the harsh rules of partnership forma-
tion and determination of areas, based on institutionalized meshes.

A second series of lessons on the effects of the diffusion model in rural areas are possible. At
local level, the LEADER instrument resonates with a territory, a local company with its specific
social relations, its elite and its resources.
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