ISSN 0132-3156 Geografijos metrastis 38(1) t., 2005

ZEMAICIU BENDRUOMENIU TERITORINE ORGANIZACIJA
X—XII AMZIUJE

Rolandas Tucas
Vilniaus universitetas, M. K. Ciurlionio g. 21/27, LT-03101, Vilnius
El pastas: tucas@walla.com

Ivadas

Teritorijos apgyvenimas, Zmogaus ir jo aplinkos sisteminiai ry$iai visada domino {vairiy
mokslo sri¢iy tyrinétojus. Tirti dabartines teritorijos apgyvenimo sistemas yra gana patogu.
Informacijos gausa, iSsamios duomeny bazes, pasirinkta tinkama metodika, iSaugusios
techninés galimybeés i$ple¢ia mokslinius darbus. Siuo poziiiriu Zymiai sudétingiau tyrinéti
priesistorines teritorijos apgyvenimo sistemas. Laikas sekina zmoniy atminti, vélesniy nuoguly
klodai paslepia veiklos pedsakus. Zinoma, daugelio de§imtmeciy archeologu, krastotyrininky
darbai Siek tiek praskleidzia $ia uzdanga. Daug kas zmogaus vélesnés veiklos ar gamtos jau
negriztamai sunaikinta, daug ka vis dar dengia stori nuoguly klodai. Galima konstatuoti, kad
turimi duomenys apie priesistoring, raSytiniuose Saltiniuose nefiksuota, zmoniy veikla néra
iSsamis. Todél archeologijoje ar istorinéje geografijoje apstu prielaidy, priestaringy hipoteziy.
Taciau Siandien sukauptos didelés archeologiniy tyrimy duomeny bazés, isisavintos juos
sparciai apdoroti padedancios technologijos (geografijos informacijos sistemos — GIS ir pan.)
igalina atlikti platesniy apibendrinanéiy darby, kurie dar pries kokius du desimtmecius atrodé
nejveikiami. Siame kontekste vis populiaréja tarpdisciplininiai tyrimai. [ kiekviena reiskini,
tarp ju ir { archaiska antropogeniskai pakeista krastovaizdij, jau zvelgiama sistemiskai.
Archeologai vis dazniau tyrimuose naudoja kartografinés analizés, matematinius statistinius,
gamtos moksluose taikomus tyrimo metodus (Genys, 1989, 1995; Grau Mira, 2003; Hill,
Lucy, Sorensen, 2001; Lang, 2003; Menotti, 2003; Simniskyté—Strimaitiené, 2004; Vasks,
2001; Zabiela, 1995). O kartu vis dazniau iki Siol tradiciniais archeologijos mokslo tyrimo
objektais buve praeities zmoniy veiklos pédsakai patraukia ir kity sri¢iy mokslininky démesi
(Berglund, Malmer, Pearsson, 1991; Kavoliuté, 2000, 2004; Lageras, 1996; Sahlqvist, 2001).
Si visuotiné tendencija, per kelis pastaruosius desimtmegius ispopuliaréjusi Vakaruose (ypa¢
Vakary Europoje), jau pamazu ryskéja ir Lietuvos moksle. Tam turi jtakos ir regioninés
politikos itakotas teritorijos rajonavimo, skirstymo regionais poreikis. Todél daznai tokie, ypac
nedideliy teritorijy (geografiskai apibrézty regiony, mikroregiony), tyrimai yra ir taikomojo
pobiidzio (Goudie, 1987). Jais analizuojama priesistoriniy bendruomeniy socialiné struktiira,
teritoriné organizacija. V&l populiari Centro ir periferijos teorija (Grau Mira, 2003; Hamerow,
2002; Hedeager, 1992; Jarockis, 2003; Kuna, 1991; Lang, 2003; Sahlqvist, 2001; Simniskyté—
Strimaitiené, 2004; Vasks, 2001). Stipriai iSaugusiy regiony apgyvenimo sistemy tyrimy
kontekste (pirmiausia Vakary Europoje) tapo populiariis kompleksiniai paleogeografiniai
regioniniai tyrimai, apimantys archeologini, paleogeografini, paleobotanini ir kitokio pobtidzio
pasirinkto regiono iStyrima (Berglund, Malmer, Pearsson, 1991; Goudie, 1987; Lageras, 1996;
Lang, 2003; Menotti, 2003; Sahlqvist, 2001; Simniskyté—Strimaitiené, 2004).

Lietuvoje priesistorines teritorijos apgyvenimo sistemas (visos $alies ar jos istoriniy—
etniniy regiony) ivairiais aspektais tyrinéjo T. Baranauskas ir G. Zabiela (1992, 1995, 1996),
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J. Genys (1989), R. Jarockis (2003), F. Kavoliuté (2000, 2004), A. Simniskyté—Strimaitiené
(2004), K. Seselgis (1989, 1996), V. Zulkus (2004) ir kt.

Sis straipsnis taip pat parengtas archaigkos teritorijos apgyvenimo sistemos tyrimy pagrindu
(Tucas, 2004). Pasirinktas stebétinai menkai §iuo aspektu tirtas X—XII a. Zemaitijos etnokultiirinis
regionas. Sio tyrimo tikslas yra X—XII a. Zemaiéiy teritoriniy bendruomeniy erdvinés sklaidos
ir hipotetiniy rys$iy tarp ju nustatymas. Taciau dél objektyviy bei subjektyviy priezas¢iy (duomeny
bazés neisbaigtumas ir pan.) $iuo atveju daugiau démesio skirta tinkamos metodikos tokio
pobiidzio tyrimams parengimui, detalesne Lietuvos regiony (Sio ir kity) apgyvenimo sistemos
analize paliekant ateiciai. Dabartinio darbo tikslui pasiekti reikéjo igyvendinti Siuos uzdavinius:

« sukurti teritorijos apgyvenimo tyrimams tinkama X—XII a. Zemaitijos etnokultiirinio
regiono archeologijos objekty duomeny baze, juos pazymeéti kartografiniame vaizde;

» kartografiniame vaizde ir duomeny bazéje sujungti teritoriniy Zmoniy bendruomeniy
naudotus vienalaikius archeologijos objektus i ju kompleksus, kuriy pagrindu biity galima
i§skirti buvusius teritoriniy bendruomeniy intensyvaus naudojimo arealus;

« suranguoti ir sugrupuoti X—XII a. Zemaitijos etnokultirinio regiono teritoriniy
bendruomeniy archeologijos objektus ar juy kompleksus i hierarchijos grupes, kuriy pagrindu
biity galima jvertinti iSskirtyjy teritoriniy bendruomeniy santykini hierarchini ,,svori“ kity $io
regiono (ypac kaimyniniy) teritoriniy bendruomeniy atzvilgiu;

« atlikti preliminaria X—XII a. Zemaitijos etnokultiirinio regiono apgyvenimo sistemos erdving
faktoring analizg (nurodant trijy pakopy hierarchinius hipotetinius rySius — kur tai jmanoma).

1. Metodika

X—XII a. Zemaitijos etnokultiriniam regionui priskirtiny jvairios paskirties —
gyvenamosios (ir gyvenamosios—gynybinés), laidojimo ir kt. — archeologijos objekty
kartografavimui bei vélesnei kartografinei analizei atlikti naudotasi Arc View 3.2a ir Arc
GIS programomis bei juy plétiniais (Spatial Analyst ir kt.). Pasirinktas darbinis 1:50 000
mastelis. Programos Arc G1S moduliu Arc Map skenuoti 1:50 000 mastelio zemélapiai buvo
susieti su LKS 94 koordinaciy sistema. Ant $io rastrinio pagrindo iskaitmeninti kartografinio
pagrindo bei teminiai sluoksniai. Duomeny bazé buvo kuriama teminiy sluoksniy atributiniy
lenteliy pavidalu. Sio pasirinkimo didZiausias privalumas yra tas, kad duomeny bazé tiesiogiai
susieta su grafiniu vaizdu: darbas su duomeny baze keicia grafini vaizda. Pagrindiniai sudarytos
duomeny bazés informacijos Saltiniai: Nekilnojamyjy kultiiros vertybiy registro Archeologiniy
viety saraSas (administruojamas Lietuvos kultiiros paveldo centro — KPC); KPC
sudarinéjamos archeologijos objekty laikmenos; sovietmetyje sudaryti saugomy respublikinés
ir vietinés reikSmés archeologijos paminkly sarasai bei naujy objekty itraukimo ar sunaikinty,
netiksliai identifikuoty ir pan. iSbraukimo i§ ju dokumentai; stacionariy ir Zvalgomyju
archeologiniy tyrimy bei archeologijos objekty Zvalgymo ataskaitos (saugomos Lietuvos istorijos
instituto — LII ir KPC archyvuose); archeologijos literatiira; kartografiné medziaga
(sovietmetyje sudarinéti 1:10 000 mastelio tikiy ir kitokiy teritorijy planai) ir kt.

Reikia pripazinti, kad sukurta tik preliminari duomeny bazé. Pirmiausia todél, kad
nemazos dalies archeologijos objekty datavimas ir jy kultiriné priklausomybé kol kas tik
spéjama ar i viso néra aiski. Be to, dalis sunaikinty archeologijos objekty i§ viso nebuvo
kartografuoti. Ramina tik tai, kad tokia duomeny bazé, suvokiant archeologijos mokslo
specifika, i$ principo ir negali biiti baigtiné. Randama vis naujy archeologijos objekty, didéja
i§ anksc¢iau zinomy objekty iStirtumo laipsnis. Tad Siame kontekste reikalinga nuolatiné
situacijos stebésena, nuolatinis duomeny bazés atnaujinimas ir periodiska kartografiné analizé.
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Sujungiant archeologijos objektus i ju kompleksus laikytasi principo, kad kompleksa
gali sudaryti, t.y. vienos teritorinés zmoniy bendruomenés galéjo biiti naudojami, vienalaikiai
archeologijos objektai, vienas nuo kito nutole iki 1 km. Tam tikslui Arc View 3.2a programa
1 km spinduliu buvo buferizuoti X—XII a. zemaic¢iams priskirtini archeologijos objektai. Po to,
atsizvelgiant i teritorines gretimybes, geografinés aplinkos ypatybes, vizualiniu kokybiniu
metodu koreguoti buferizavimo biidu gauti arealai. Taip buvo pavaizduoti preliminariis
teritoriniy bendruomeniy intensyvaus naudojimo arealai.

Archeologijos objekty kompleksai (ar pavieniai objektai) ranguoti ir ju hierarchiniai
»svoriai“ sugrupuoti aksiologijoje placiai taitkomu kvalimetrinés analizés lyginamuoju metodu
(Kavaliauskas, 1992). Pagrindiniu teritorinés bendruomenés hierarchinio ,,svorio* nustatymo
kriterijumi pasirinktas bendruomenés naudoty archeologijos objekty poZymiy ir ju parametry,
parodanciy bendruomenés gynybing galia, vertinimas. Tai gana patogu, nes iSoriniai, su
gynybiniu pajégumu susij¢ archeologijos objekty pozymiai dar ir dabar yra ryskiis, nesunkiai
iSmatuojami. Kur kas sudétingiau ivertinti teritoriniy bendruomeniy ekonoming galiag. Tam
tikslui bitini detaltis archeologiniai tyrimai. Reikia pripazinti, kad nors ir buvo siekiama
archeologijos objektus ar ju kompleksus vertinti kompleksiskai, pagrindinis ,,svoris*
kvalimetringje analizéje teko piliakalniams. Tame laikotarpyje Zemaiciai mirusiuosius laidodavo
plokstiniuose kapinynuose, kurie jokiy iSoriniy poZymiy (skirtingai nei Ryty Lietuvos pilkapiai)
neturi. Zinoma, tikslinga buvo atlikti tyrinéty kapinyny medziagos analize (ikapiu, ypa¢ ginkly,
kiekis, ju proporcijos ir pan.) (Simniskyté—Strimaitien¢, 2004), taciau Siame tyrime to nebuvo
daroma. Archeologijos objekty poZymiai bei ty pozymiy parametrai buvo sugrupuoti i kelias
skirtingos svarbos poZymiy grupes bei pogrupius ir gauti balai susumuoti tik tose grupése bei
pogrupiuose. Taciau ir Cia, ivertinus didelés dalies archeologiniy objekty stipraus suardymo
laipsni, atsizvelgiant i kity pozymiy kombinacijas bei jy kuriama konteksta, buvo atsisakyta
mechanisko matricos formavimo ir matematiskai tiksliy jos transformacijy. Vertinta tiesiog
sumuojant balus poZzymiy grupése ir pogrupiuose pacioje lenteléje. Visos X—XII a. Zemaitijos
teritorinés bendruomenés pagal ju naudoty archeologijos objekty ar ju kompleksy pozymius
ir ty pozymiy rodiklius buvo suskirstytos i klasterines grupes (Tucas, 2004).

Tokiu biidu buvo sukurtas trijy pakopy teritoriniy bendruomeniy hierarchinio pavaldumo
(Sio pasirinkimo motyvai bus aptarti véliau) pagrindas erdvinei faktorinei analizei, hipotetiniy
ry$iy tarp teritoriskai gretimy bendruomeniy (kur tai jmanoma) atskleidimui.

2. Teritoriniy bendruomeniy samprata

Visus archeologijos teritorinius objektus galima sugrupuoti i kelias tipologines grupes:

* gyvenamosios ir gyvenamosios—gynybinés paskirties objektai (piliakalniai,
piliavietés, dvarvietés, senosios miesty vietos, itvirtintos ir neitvirtintos gyvenvietés,
stovyklavietés ir pan.);

* laidojimo objektai (kapinynai, pilkapynai);

* sakralinés paskirties objektai (alkvietés, alkakalniai, mitologiniai akmenys ir pan.);

* archeologijos techniniai, agrotechniniai ir kt. jrenginiai (kilgrindos, medgrindos,
senosios zemdirbystés vietos (laukai) ir pan.).

Archeologijos sakralinés paskirties objekty ir archeologijos techniniy, agrotechniniy ir
kt. irenginiy zinoma labai nedaug. Pastaraisiais metais juy skaicius (ypa¢ senyjy zemdirbystés
viety) did¢ja, taciau dauguma jy vis dar nejtraukti i oficialiuosius saugomy archeologijos
objekty sarasus. Kol kas, triikstant duomeny, tyrimy, sudétinga objektus, ypac¢ sakralinés
paskirties, datuoti. Tad Siame tyrime buvo apsiribota tik pirmyjy dviejuy, svarbiausiyjy, grupiu
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(gyvenamosios ir gyvenamosios—gynybingés bei laidojimo paskirties) archeologijos objektais,
priskirtinais X—XII a. Tokie gyvenamosios ir gyvenamosios—gynybinés paskirties archeologijos
objektai, kaip stovyklavietés, piliavietés, dvarvietés, senosios miesty vietos, su nedidelémis
iSimtimis (Varniai), néra budingi Siam laikotarpiui.

Analizuojant archeologijos gyvenamosios, gyvenamosios—gynybinés bei laidojimo
paskirties objekty sklaida nagrinéjamoje teritorijoje vadovautasi paprasta logine prielaida,
kad $iy grupiy (ir ne tik $iy) to paties laikotarpio archeologijos objektai lokalioje teritorijoje
buvo susij¢ labai glaudziais rySiais ir sudaré nedideles lokalaus pobtidZio glaudZiai susijusiy
archeologijos objekty grupes — archeologijos objekty kompleksus. Savaime suprantama,
jei yra gyvenamosios ar gyvenamosios—gynybinés paskirties objektas, tai Salia turéjo biti ir
kapinynas (taip pat sakralinés ir techninés bei agrotechninés paskirties objektai), ir atvirksciai,
jei zinomas kapinynas, tai Salia biita ir kitokios paskirties archeologijos objekty. Pavieniui
tokie objektai egzistuoti negaléjo, nebent nedidelg iSimti ¢ia sudaré kai kurie sakralinés
paskirties objektai. Visiskai pritariu kai kuriy tyrinétoju nuomonei (Jarockis, 2003; Seselgis,
1989, 1996), kad ta pati lokali teritoriné zmoniy bendruomené mirusiuosius laidojo viename
kapinyne. Reiskia, galima daryti prielaida, kad kito to paties laikotarpio kapinyno buvimas greta
byloja apie gretimai gyvenusia, bet jau kita bendruomeneg. Tiesa, dvi gana arti esancios senoves
gyvenvietés ar piliakalniai galéjo priklausyti ir tai paciai bendruomenei. Zodis ,,greta” reiskia,
kad ne ar¢iau kaip uz keliy Simty metry. Jei tokie objektai yra visiskai $alia vienas kito, tai
galima daryti prielaida, kad ¢ia buvo vienas objektas, kuris véliau, dél suardymo ir pan., suskaidytas.

Kartografiniame vaizde pazymint X—XII a. teritoriniy Zzmoniy bendruomeniy
intensyvaus naudojimo arealus, teko apsispresti, koks gi buvo tas formalus maksimalus
atstumas tarp tai paciai bendruomenei priskirtiny archeologijos objekty, t. y. kada galima
greta esancius archeologijos objektus priskirti tai paciai bendruomenei, o kada jau reikia
skirti atskirg kaimynystéje gyvenusia bendruomeng. VienareikSmiai i tai atsakyti negalima.
Kiekvienos atskiros teritorinés zmoniy bendruomenés galimi labai individualiis variantai. Bene
labiausiai tai priklausé nuo lokalios teritorijos geografiniy ypatybiy: gamtiniy kliti¢iy (plati
upée, pelkeés ir kt.), reljefo, dirvoZzemiy ir pan. Manau, kad pakankamai pagrista kai kuriy
tyrinétoju daroma loginé prielaida, kad agrariniy teritoriniy bendruomeniy intensyviai
naudojamy (zemdirbystei, gyvuliy ganymui) arealy spindulys (nuo gyvenamosios paskirties
teritorinio objekto — kaimavietés, piliakalnio ir pan.) dazniausiai turéjo biiti ne didesnis kaip
1 km (Simniskyté—Strimaitiené, 2004; Vasks, 2001). Tad ir vienos teritorinés bendruomenés
naudoty archeologijos objekty kompleksa galéjo sudaryti objektai, esantys ne iki 1 km vienas
nuo kito. Taip tiriamoje teritorijoje buvo iSskirtos 104 Zemaiciams priskirtinos X—XII a.
teritorinés bendruomenés. ISskirtieji teritoriniy bendruomeniy intensyvaus naudojimo arealai
tikrai nereiskia, kad bendruomené gyveno izoliuotai. Tiksliau — ¢ia jokiy riby iSvedinéti ir
negalima. Savaime suprantama, bendruomenés naudojo ir atokesnes teritorijas, taciau ne
taip intensyviai. Tolstant nuo gyvenvietés aplinkiniy teritorijy isisavinimo laipsnis tolygiai
mazeéjo. Arciausiai gyvenvietés plytéjo dirbami laukai, kiek toliau buvo ganomi galvijai, o
medZiotojai klaidziodavo dar atokesniuose apylinkiy miskuose. Ir sunku Cia atspéti, ar keleta,
kartais net keliolika kilometry nutole plotai priklausé kuriai nors teritorinei bendruomenei, ar
buvo visy aplinkiniy bendruomeniy bendro, santykinai neintensyvaus tikinio naudojimo teritorijos.

3. Archeologijos objekty ir jy kompleksy kvalimetriné analizé

Grupuojant X—XII a. Zemaitijos teritoriniy bendruomeniy hierarchini ,,svori* Zzyminéius
junaudoty archeologijos objekty ar ju kompleksy pozymius pagal svarba i ty pozymiy grupes,
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vadovautasi loginiu vertinimu. Zinoma, bity objektyviau suranguoti ir sugrupuoti pozymius
atlikus eksperty (archeology) apklausa, bet tai nebuvo daroma. Kiek placiau buvo pasiremta
tik archeologo G. Zabielos iSdéstytu pozitiriu bei jo sudarytomis vélyvyjy piliakalniy iSoriniy
pozymiy palyginimo lentelémis (Zabiela, 1995). Sudarinéjant poZymiy grupes ir pogrupius
pirmiausia atsizvelgta { X—XII a. istorinj—politini bei socialini— ekonomini konteksta. Vikingu
antpuoliy ir tarpgentiniy vaidy, iSaugusios socialinés—ekonominés diferenciacijos (ir individy,
ir teritoriniy bendruomeniy) salygomis labai aktualus tapo teritoriniy bendruomeniy gynybiné
galia. Ne kiekviena bendruomené buvo pajégi tinkamai pasiriipinti savo saugumu. Taigi
teritorinés bendruomenés gynybing galia atspindintys pozymiai ir laikytini svarbiausiais.
Savaime aiSku, prieSingame pozymiy spektro gale atsidiiré menka bendruomenés gynybing
galia rodantys arba i$ viso su ja nesusij¢ poZymiai. Deja, Siuo atveju vargu ar jimanoma
visiSkai i§vengti tam tikro subjektyvumo. Pirmiausia, didelé dalis piliakalniy gynybiniy
itvirtinimy apardyti ar visiSkai sunaikinti vélesnés zmogaus tikinés veiklos ar sumenko
savaime. Antra, kiek vélesni istoriniai jvykiai (XII[-XV a. Zemaiciy kovos su vokieciy
ordinais) keité ne tik krasto apgyvenimo sistema, bet gerokai pakeité ir dalies piliakalniy
rodiklius (irengti nauji gynybiniai itvirtinimai ir pan.). Tiksliau nustatyti ivairiy piliakalniy
irenginiy chronologija galima tik atlikus i§samius archeologinius tyriné¢jimus. Deja, Siuo
metu dauguma vélyvyju piliakalniy vis dar néra detaliau tyrinéti. Ir trecia, vertinant labai
svarbu atsizvelgti | konteksta — kitus vertinamo objekto bruozus bei ty pozymiy parametrus,
juderinius. Pavyzdziui, didelio ploto ir gerai itvirtinta piliakalnio aikstelé, ypac kai dar jo
papédéje rasta gyvenvieté ar papilys, rodo labai itakinga Sio archeologinio komplekso
naudotoja — teritoring zmoniy bendruomene (Medvégalio, Satrijos, Burbiskiy, Getautés ir
kt.). Ir atvirksciai, didelé, bet menkai itvirtinta aikStelé, ypa¢ kai papédéje nerasta
gyvenvietés, liudija, kad §i piliakalni naudojusi bendruomene gyveno tiesiog piliakalnio
aiksteléje (dazniausiai tai ankstyvyju piliakalniy bruozas, bet jis kartais tinka ir vélyviesiems
(Zabiela, 1995)), kad medinés pilies Cia galéjo ir nebiiti, o pati bendruomené nebuvo labai
jau itakinga (pvz., Girgzduteés).
Tad vertinant archeologijos objekty ir ju kompleksy pozymius pagal ju svarba
teritorinés bendruomenés pajégumui jie buvo suskirstyti taip:
A. AukS¢iausio rango (svarbiausiyjy) poZymiy grupé. Jai priskirtini tie pozymiai,
kurie rodo i$skirting teritorinés bendruomenés gynybing galia, kartu dydi bei auksta
hierarchini ranga tarp aplinkiniy bendruomeniy. Tokiais svarbiausiais poZymiais
laikytini:
Al. Komplekse daugiau nei vienas piliakalnis (Molavény ir Vilky Lauko
bendruomenés).
A2. Piliakalnis(-iai) su priespiliu(-iais) (Getautés, Gudeliy, Indijos, Kalvaliy,
Lyduvény, Medvégalio, Molavény, Padievaicio, Vedriy ir Vilky Lauko
bendruomenés).
A3. Piliakalnis(-iai) su papiliu(-iais) (Burbiskiy, Ivangény, Medvégalio,
Molavény, Padievai¢io, Papilalio ir Siurai¢iy bendruomenés).
Ad. Papildomi teigiami balai (1 arba 2) uz aukstq ir labai aukstq jvertinimq
Zemesnio rango pozymiy grupése (Bilioniy, Birzuvény, Bubiy, Buozény, Burbaiciy,
Burbiskiy, Dapkiskés, Getautés, Girgzdutes, Kubiliy, Medvégalio, Molavény,
Padubysio, Pagramancio, Pakisio, Papiliy, Rubinavo, Sébu, Satrij os, Saukstelio,
Vedriy, Vilky Lauko ir Vydmanty (Vembiity) bendruomenés) bei neigiami balai
uz zemq jvertinimq Zemesnio rango pozymiy grupése (taikyti tik bendruomenéms,
pries tai teigiama bala gavusioms A pozymiu grupéje) (Siuraigiy bendruomené).
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B. Vidutinio rango poZymiy grupé. Joje isskirti du pogrupiai:
BA. Vidutinio rango svarbesniyjy pofymiy pogrupis. Siam pogrupiui priskirti
tokie pozymiai, kurie patys savaime, atskirai paimti, dar nerodo teritorinés
bendruomenés isskirtinio statuso (auks¢iau minétas pavyzdys su nevienareik§miu
piliakalnio aikstelés uzimamo ploto traktavimu). Taciau jos naudotam archeologijos
objektui ar ju kompleksui turint antrg ar net trecia to paties pogrupio pozymi,
bendruomenés ,,svoris* gerokai iSauga, ir dél Sio ,,sinergetinio efekto* teritoriné
bendruomené gauna papildomy baly ir gali drasiai pretenduoti i auksciausio
hierarchinio rango teritoriniy bendruomeniy grupe (pvz., Bubiu, Satrijos, Saukstelio
bendruomenés). BA pogrupio pozymiai yra:
BAS. Didelj plotq uzimanti(-cios) piliakalnio(-iy) aikstelé(-és) (parametrai:
>1000 m? = 1 balas; >2000 m? = 2 balai).
BAG6. Piliakalnio(-iy) gynybiniy jrenginiy kiekis (parametrai: néra arba tik 1 =0
baly; >1 =1 balas; >3 = 2 balai).
BA7. Didelj plotq uzimanti piliakalnio(-iy) papédés gyvenvieté (parametrai:
nebuvo, nerasta arba <50000 m? = 0 baly; >50000 m? = 1 balas; >100000 m? = 2 balai).
BB. Vidutinio rango ne tokiy svarbiy pofymiy pogrupis. Siam pogrupiui
priskirti pozymiai yra pakankamai svarbis, rodo bendruomenés nemaza pajéguma
ir savarankiSkuma. TaCiau teritoriné bendruomené, kuriai priskirti archeologijos
objektai turi tik Sios grupés pozymius, jau negali pretenduoti | aukstesni kaip vidutinis
ranga. BB pogrupio poZymiai yra:
BB8. Piliakalnio aikStelé uzéemé didesni nei 500 m? plotq.
BBY. Buvo piliakalnio papédés gyvenviete.
BB10. Kapinynas uzémé didesnj nei 3000 m’ plotq. Grupuojant Zemaitijos
kapinynus pagal juy uzimama plota nustatyta, kad daugumos jy plotas nevirsijo ar
kiek vir§ijo 2000 m?, po to iSsiskyré keletas kapinyny, kuriy plotas jau buvo vir§
3000 m? (Gulbiy, Kvédarnos, Paalksniy, Pagrybio, Pasiausés ir quino). Taciau tai
gana subjektyvus pozymis, nes dideli kapinynai dazniausiai yra datuojami ne vieno
laikotarpio, mirusieji jvairiais laikotarpiais buvo laidojami skirtingose kapinyno
vietose. Be to, nemazai kapinyny yra visiskai ar i§ dalies sunaikinti, tad jy buves
plotas nezinomas. Sio poZymio objektyvumas ir jo reikimé vertinimui labai padidéja
kapinyna iStyrus (pagal vienalaikiy (santykinai) palaidojimy skaiciy galima spresti
apie buvusi bendruomenés gausuma ir pan.).
Papildomi poZymiai didesnio svorio kvalimetringje analizéje neturi ir i§ esmés jie tik patikslina
pirmyju grupiy poZymius, padeda apsispresti abejotinais atvejais. Todél jie ir nebuvo iSskirti i
atskira pozymiy grupg. Tokie pozymiai yra:

* piliakalnio $laity aukstis (nuo papédés (maks.), parametrai: <10 m; >10 m; >20 m)
(susijes su BA6 pozymiu);

* piliakalnio aikstele juosiancio pylimo aukstis (nuo aikstelés (maks.), parametrai:
<2 m; >2 m; >5 m) (susijes su BA6 pozymiu);

* piliakalnio aiksteléje aptiktas kulturinis sluoksnis (svarbu ir jo storis);

* plati chronologija: rasta lipdytos keramikos briksniuotu ir (arba) lygiu
pavirsiumi. Tiriamam laikotarpiui biidinga lipdyta keramika grublétu pavirSiumi ir ankstyvoji
ziesta (dazniausiai lipdyta ir apziesta) keramika. Lipdyta briik§niné keramika iSplinta I tukst.
pr. Kr., o lygaus pavirSiaus budingesné I tiikst. po Kr. (kaip ir lipdyta grublétu pavirSiumi
keramika). Siy ankstyvesniy tipy keramikos radimas vélyvajam geleZies amZiui priskiriamame
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archeologijos objekte liudija ilgalaiki to objekto naudojima. Béda tik ta, kad lipdyta briksniné
keramika nebuvo biidinga Zemaitijos regionui, ir jos ¢ia aptinkama labai mazai;

* plati chronologija (pagal kapinyny datavimq).

Galutinis rezultatas tas, kad visos 104 Zemaitijos regionui preliminariai priskirtos X—
XII a. teritorinés bendruomenés buvo suranguotos ir sugrupuotos i tris hierarchinio svorio
grupes. Dazniausiai auks$c¢iausiai jvertintos gerai itvirtintus piliakalnius turéjusios bendruomenés
(Bubiy, Burbaiciy, Burbiskiy, Dapkiskés, Getautés, Girgzdites, Kalvaliy, Kubiliy, Medvégalio,
Molavény, Padievaicio, Padubysio, Pagramancio, Papilalio, Papiliy, Séby, Satrijos, Saukstelio,
Vedriy ir Vilky Lauko), o pras¢iausiai — tos teritorinés bendruomenés, kurios i$skirtos kapinyny
ir (arba) neitvirtinty gyvenvieciy pagrindu.

4. Zemaiciy bendruomeniy teritoriné organizacija

Atlikus teritoriniy bendruomeniy naudoty archeologijos objekty ar ju kompleksy
kvalimetring analiz¢, surangavus ir sugrupavus jas i hierarchinio ,,svorio“ grupes, buvo
sukurtas pagrindas kitam zingsniui — teritorijos apgyvenimo sistemos faktorinei analizei.
Siame darbo etape jtrauktas dar vienas — teritorinés kaimynystés — veiksnys.

Atliekant tyrima vadovautasi prielaida, kad pats X—XII a. Zemaitijos etnokultiirinis
regionas dar nebuvo politiskai organizuotas, vientisos teritorinés administracinés struktiiros,
teritorinis darinys (archeologijos literatiiroje daznai dar vadinamas genciy sqjunga). Taciau
atskirose $io regiono dalyse jau galéjo biti visiskai susiformavusi keliy (greiciausiai trijy)
hierarchinio pavaldumo lygmeny teritoriné administraciné sistema (kaimas — pilies apygarda
—valscius (maZzoji zeme)). Tai patvirtina ir kvalimetring analiz¢, iSrySkinusi labai nevienodus
teritoriniy bendruomeniy naudoty archeologijos objekty ir ju kompleksy kiekybinius bei
kokybinius parametrus. Akivaizdu, kad vélyvajame gelezies amziuje greta viena kitos
egzistavusios teritorinés bendruomenés buvo labai nevienodos karinés bei ekonominés
galios (tai patvirtina ir gausi Sio laikotarpio archeologiniy tyrin¢jimy medziaga). Be to, taip
mano ir dauguma Sia problematika besidominc¢iy tyrinétojy (Gudavicius, 1989; Lang, 2003;
Simniskyté—Strimaitiené, 2004; Se§elgis, 1989, 1996; Zabiela, 1995; Zulkus, 2004). Ju
darbuose zemiausios hierarchijos pakopos (dazniausiai trijy pakopy hierarchingje sistemoje)
bendruomenés vadinamos sodybomis, laukais, nejtvirtintomis gyvenvietémis, kaimais
ir kt. Keli kaimai tuo metu jau vienijosi apie vieng centra — vidutinio ar auksciausio rango
gyvenviete su piliakalniu ir kartu sudaré pilies apygardq (Zabiela, 1995) — antrojo
hierarchinio lygmens teritorini administracini vieneta. Manoma, kad didesnio pavojaus atveju
i pili gintis subégdave apygardos kaimy gyventojai (Zabiela, 1995). Kelios piliy apygardos
Siame laikotarpyje greiciausiai jau buvo pavaldzios dar aukstesnio hierarchinio lygmens
centrui ir kartu sudaré savarankiska vals¢iy (arba mazqjq Zeme) (preliminariais tyrimais
X-XII a. Zemaitijoje ju pavyko i$skirti net 17) (pav.). Preliminariai jungiant atskiras
teritorines bendruomenes i piliy apygardas bei valsc¢ius vadovautasi ne tik kvalimetrinés
analizés rezultatais bei teritorinés kaimynystés faktoriumi, bet atsizvelgta ir { geografing
aplinka. Dauguma teritoriniy bendruomeniy buvo jsiktirusios prie upiy. Savaime suprantama,
net ir didziosios regiono upés (Dubysa, Jira, Venta) vargu ar buvo laivuojamos, taciau
pagrindiniai keliai greiCiausiai éjo paupiais. Panasiai mano ir archeologas R. Jarockis,
tyres urbanizacijos procesus XIII-X VI a. lietuviskojoje Ziemgalos dalyje (Jarockis, 2003).
Tad upiy sléniai ir galéjo biti ta asis, kuria vyko ankstyvieji integracijos procesai. Ir atvirksciai,
kai kurios geografinés aplinkos savybés (zemos, supelkéjusios teritorijos ir pan.) galéjo
bati ir klititis integracijai.
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Fig. Samogitian territorial settlement system in the 10th-12th centuries.

Vélyvajame gelezies amziuje didziyjy (tikryjy, minimy jau ir vélyvesniuose istoriniuose
Saltiniuose) zemiy (Kar$uva, Knituva, Medininkai, Saulé ir pan.) grei¢iausiai dar nebuvo. Ir
i§ viso Zemaitijoje integracijos procesai buvo létesni, nei, tarkim, Lietuvoje (siauraja to
laikmecio prasme) (Gudavicius, 1989; Lietuvos, 1985). Ta¢iau gana tankus vakarinés ir
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pietvakarinés Zemaitijos dalies apgyvenimo tinklas, reikimingy centry idkilimas (Burbiskés,
Girgzdite ir kt.), ypac iSskirtiné Medvégalio bendruomenés galia rodo, kad Siame regione
jau formavosi keturiy pakopy hierarchiné sistema — Medininky Zemés branduolys. Apie
kitus vals¢ius to dar pasakyti negalima. Zinoma, negalima atmesti ir H. Lovmianskio iskeltos
ir kai kuriy tyrinétojy palaikomos hipotezés, kad net XIII a. pradzioje dar jokios Medininky
Zemeés nebuvo, o vakarinéje Sios teritorijos dalyje egzistavo savarankiski Laukuvos (centras
galéjo buiti Burbiskiy piliakalnis) ir Tvery valsciai (Daugirdas, 1997; Maksimaitien¢, 1991).
Paciag Medininky zeme¢ H. Lovmianskis, O. Maksimaitiené ir A. Nikzentaitis laiko gana
vélyvu teritoriniu dariniu (Daugirdas, 1997). Kiek kitokios nuomonés yra geografas
V. Daugirdas, Zemaitijos vals¢iy integracijos uzuomazgas siejantis kaip tik su Medininky
zeme (Daugirdas, 1997). Akivaizdu, kad gerokai tankiau apgyventoje vakarinéje ir
pietvakarinéje Zemaitijos dalyse integracijos procesai vyko sparéiau nei re¢iau apgyventoje
Siauringje, rytinéje ir pietingje jos dalyse (pav.).

Be jau minéto besiformuojan¢io Medininky (Medvégalio) Zemés branduolio, Zemaitijos
regione ima ryskeéti ir kity, kiek mazesniy, jau vélyvesniuose istoriniuose Saltiniuose minimy
Zemaitijos valséiy (ar mazyjy Zemiy) uzuomazgos. | rytus nuo Medvégalio, centrinéje
Zemaitijos dalyje, i3siskiria Papiliy (ir Papilalio) piliakalniy pagrindu i§skirtos teritorinés
bendruomenés ir jy formuoti arealai. Pateiktoje kartoschemoje ¢ia iSskirti du valsciai, taciau
visas galéjo biti ir vienas. Vélyvesniy istorijos Saltiniy pagrindu Siame regione lokalizuojamas
dar XIII a. pradzioje savarankisSkas buves Medininky Kraziy valscius, tik XIV a. tapes
Medininky Zemés dalimi (Maksimaitiené, 1991).

Siaurés vakarinéje Zemaitijos dalyje aiskiai i§siskiria Satrijos bendruomené. Siame
regione buvo ir daugiau pajégiy teritoriniy bendruomeniy (Birzuvénu, Saukstelio, ypac¢
Getautés), tadiau visos jos savo gynybine galia tikrai neprilygo Satrijos bendruomenei.
Archeologas V. Zulkus, aptardamas kursiska Ceklio zeme, mini { rytus nuo jos buvus Viesveés
7eme, kuria sieja su Birzuvény, Getautés ir Lauko Sodos piliakalniais (Zulkus, 2004). Sis
vélyvesnis teritorinis darinys tarsi buvo vakaringje i$skirtojo Satrijos vals¢iaus (mazosios Zemés)
dalyje. O gal Vie§vés zeme (vals¢iu) biity galima tapatinti su visu Satrijos vals¢iumi (pav.)?

Reciau apgyventoje $iaurés rytinéje Zemaitijos dalyje isiskiria gynybigkai labai
pajégi Bubiy teritoriné bendruomené. Kaip tik Bubiy piliakalnio vietoje lokalizuojama
kary su vokieciy ordinais metu iSgarséjusi Dubysos pilis. X—XII a. §io piliakalnio gynybiniy
irenginiy parametrai gal dar ir nebuvo tokie ispiidingi, taciau labai tikétina, kad Bubiy
piliakalnis jau tada buvo $io mikroregiono centras (XX a. pradzioje piliakalni kasinéjo
L. KSivickis; radiniai datuojami X—XIV a.). Vélesniais laikais §iame regione susiformavo
polietniné Saulés zemé, integravusi ne tik Zemaitiskas, bet ir ziemgaliskas dabartiniy
Siauliy apylinkiy teritorijas.

Retai apgyventoje rytinéje Zemaitijos dalyje savus mikroregionus (vals¢ius)
formavo Kubiliy, Molavény, Padubysio teritorinés bendruomenés. Pietrytinéje
Zemaitijos dalyje i§skirtaji Padubysio vals¢iy galima sieti su XIII a. pradZioje minimais,
H. Lovmianskio lokalizuotais Betygalos (Padubysio teritoriné bendruomené) ir Raseiniy
valsciais, o i8skirtaji Molavény vals¢iy — su XIII a.pradzioje istoriniuose Saltiniuose
minimu Viduklés vals¢iumi.

Kariniu pozitiriu gana stiprios teritorinés bendruomenés ir jy formuojami arealai
(vals¢iai) i§siskiria ir pietvakarinéje Zemaitijos dalyje. Daugiausia jie driekiasi palei $io
regiono upes (Jura, Akmena, Ancia). Palei Ancia nusidrieke iSskirtieji Gudeliy ir Ivangény
valsciai ryskiy centry neturi. I tikryjy pastarieji galéjo sudaryti ir viena vals¢iy. Labai
kompaktiskas Kalvaliy valscCius taip pat galéjo sudaryti vieng teritorini darini su gretimu
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Vedriy vals¢iumi. Taciau Siy vals€iy panaSaus karinio pajégumo centrai — Kalvaliy ir
Vedriy bendruomenés, tad Siuo atveju buvo i$skirti du savarankiski valsciai. Palei Jiiros
upe aiSkiau iSsiskyré trys valsciai. Tai gana kompaktiSskas Padievaicio vals¢ius, gana
sunkiai interpretuojamas policentrinis Vilky Lauko valscius ir Pagramancio valscius.
Nors kvalimetrine analize Siame regione auksciausiai buvo jvertinta Vilky Lauko
bendruomené (du greta esantys piliakalniai, kuriy vienas — su priespiliu, ispiidingi gynybiniai
itvirtinimai), papédés gyvenvietés nebuvimas vercia abejoti, kad biutent ¢ia buvo $io
valsCiaus centras. Juolab kad visiSkai netoli buvo taip pat gerai itvirtintas Dapkiskés
piliakalnis, kurio papédéje rasta senoves gyvenvieté. Tad Vilky Lauko piliakalniai greic¢iau
buvo kazkoks grynai gynybinis kompleksas, galbiit net pakankamai vélyvas, saugojes
pietines Zemaitijos prieigas nuo Kryziuo&iy ordino antpuoliy. Kalbant apie pietvakariu
Zemaitija nereikty pamirti ir vélyvesnio gana jdomaus teritorinio darinio — Kar§uvos
zemés. Sunku jsivaizduoti, kad §i zemé, kaip mano H. Lovmianskis, O. Maksimaitiené ir
kai kurie kiti tyrinétojai, galéjo driektis nuo Kur§iy mariy iki pat Seredziaus, aplenkdama
Skalva, bet kartu apimdama ir pieting Zemaitijos dali (Maksimaitien¢, 1991). Pirmiausia,
tokiu atveju tai turéjo biiti polietninis darinys, integruojantis i viena teritorini darinj lamatiecius
(kartais dar vadinamus pietiniais kur§iais ar vakariniais skalviais), pietinius Zemaicius ir
Seredziaus, Veliuonos bei Jurbarko apylinkiy gyventojus — aukstaicius. Antra, tokia Zeme
net i tris dalis turéjo suskaidyti didziulés retai apgyventos teritorijos — tarpgentinés dykros.
Na, tikrai negalima atmesti ir hipotezés, kad XIII-XIV a. Sios, iki tol retai apgyventos
teritorijos, vis délto buvo isisavintos (pavyzdziui, XIII a. jrengtas Erzvilko piliakalnis). Taciau
bent jau X—XII a. §ioje teritorijoje jokio panasaus teritorinio darinio uzuomazgy izvelgti
tikrai neimanoma (pav.).

ISvados

1. Nepaisant specifinio archeologijos objekty duomeny bazés neisbaigtumo, paciy
duomeny nevienareik§mio interpretavimo, pasirinktas kvalimetrinés analizés lyginamasis
metodas yra tinkamas atlikti archaiskos séslaus teritorijos apgyvenimo sistemos erdving
faktorine analize.

2. Svarbiausias veiksnys, lémes X—XII a. Zemaiciy teritoriniy bendruomeniy
hierarching padétj tarp kaimyniniy bendruomeniy, buvo juy kariné ir su pastaraja artimai
susijusi ekonominé galia. Tad kvalimetrine analize auk$ciausiai buvo jvertintos tos
teritorinés bendruomenés, kuriy naudoti archeologijos objektai (pirmiausia piliakalniai)
turéjo rySkiausius ju didele gynybing galia jrodancius poZymius.

3. Vélyvajame gelezies amziuje iSrySkéjusi kariné bei socialiné—ekonominé
diferenciacija tarp atskiry kaimyniniy teritoriniy bendruomeniy lémé keliapakopés
(dazniausiai dvipakopés ir tripakopés) hierarchinio pavaldumo teritorinés administracinés
sistemos susiformavima. Preliminariai X—XII a. Zemaitijoje i§skirta 17 tokiy visiskai ar
i§ dalies suvereniy teritoriniy dariniy (vals¢ig).

4. Jau X—XII a. tankiau apgyventoje vakarin¢je Zemaitijos dalyje ima ryskeéti
keturiy pakopu teritorinés administracinés sistemos uzuomazgos — Medininky Zemés
branduolys (su Medvégalio bendruomene centre). Kitoje Zemaitijos dalyje politinés
integracijos procesai tuo metu dar buvo silpni.

Gauta 2005-03-16
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Summary

Thanks to a considerable increase in archaeological material and technological possibilities
of processing such material, we have conditions for wider generalized studies. In this context,
the need for inter-disciplinary researches has increased.

This article presents analysis of the 10th—12th centuries settlement system in Samogitia
using statistical, qualimetric and factorial cartographic analysis methods. Territorial spread of
the 10th—12th centuries Samogitian communities and their territorial-administrative organization
is analysed herein. The provisions of Centre—Periphery Theory have been used widely in this
research.

Based on archaeological objects, attributed to the 10th—12th centuries Samogitian database
in Arc View 3.2a software environment, the archaeological objects of the mentioned period have
been cartographed and joined into archaeological object complexes in the local territories. 104
Samogitian territorial communities of the 10th—12th centuries have been distinguished.
Characteristic and parameters of the archaeological objects and the complexes thereof used by
the territorial communities, were very uneven and can be taken as an evidence of different
military and economic power. In the context of inter-tribal quarrels and attacks of aggressive
Vikings, economic and, in particular, military power of the communities was at that time a very
important characteristic of the community’s hierarchic status. Thus, weak communities could
then hardly exist independently. In order to group territorial Samogitian communities of the
10th—12th centuries according to their power, a qualimetric analysis of archacological objects
and complexes used was performed. The all 104 Samogitian territorial communities of the 10th—
12th centuries were divided into three hierarchic “weight” groups.

Based on the three levels, the territorial-administrative systems of the 10th—12th centuries
(village — castle district — small land) (which is proved by qualimetric analysis and existence
whereof is accepted by the majority of the researchers of that period) and taking into consideration
the territorial neighbourhood factor and peculiarities of geographical environment (hydrographic
network, nature barriers (marshes, etc.)), 17 absolutely or partially sovereign small lands were
distinguished. It should also be pointed out that the rudiments of the four-level territorial-
administrative system began to develop in the western part of the region, i.e. Medininkai land
nucleus (with Medvégalis community in the centre).

Not very comprehensive database and confinement to qualimetric evaluation and factorial
territorial analysis of only the known archaeological objects, without attempting to relate the
results achieved with the reconstructions of a slightly older (13th—14th centuries) historical
lands in the territory of the Samogitia, are the main shortcomings of the research. An original
methodology based on qualimetric analysis in the researches of archaic territory’s settlement
system is an advantage of this research.
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