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Ivadas

Biotinis krastovaizdzio komponentas — augalija yra abiotiniy krastovaizdzio komponenty
(pavirsiniy uolieny, dirvozemio, reljefo ir pazemio oro) saveikos rezultatas. Kitaip tariant,
kiekvienas augalijos tipas — tai determinuota tam tikry abiotiniy krastovaizdzio komponenty
kombinacija. Tiesa, atskiros rii§ys ar bendrijos turi savita ekologing amplitudg, t.y.
tolerantiSkumo tam tikram ekologiniam veiksniui ribas (Navasaitis ir kt., 2003). Placios
ekologinés amplitudés rusys bus aptinkamos daugelyje skirtingy krastovaizdziy, siauros — tik
viename (Natkevicaité—Ivanauskiené, 1983). Tadiau egzistuoja bendri désningumai
(Natkevicaité—Ivanauskiené, 1958; Basalykas, 1977; Karazija, 1997) (1 lent.), pagal kuriuos
tam tikro augalijos tipo paplitimas bei baigtinés (klimaksinés) bendrijos formavimasis yra
tiesiogiai susijes su abiotiniy salygu kompleksu.

1 lentelé. Pagrindiniy Lietuvos potencialia augalija formuojanciy edifikatoriy priklausomybé nuo
fiziniy geografiniy veiksniy (pagal: Natkevicaité—Ivanauskiené, 1958).

Table 1. The dependence of the main edificators of potential Lithuanian vegetation on the physical-
geographical factors (according to Natkevicaité—Ivanauskiené, 1958).

Pagrindiniai Lietuvos potencialios miSky Lietuvos salygomis suformuojamuy baigtiniy
augalijos edifikatoriai (klimaksiniy) bendrijy veiksniai
Main edificators of the potential forest vegetation in Factors, influencing the formation of climax
Lithuania vegetation in Lithuania
Eglé Klimatinés salygos
Picea abies Climate conditions
Pusis Edafinés salygos
Pinus sylvestris Edaphic conditions
7 Placm_lapuu 111edzyu ) Edafinés salygos
Quercus ro.bm', Fm.\‘musi excdszor, Ulmus glabra, Edaphic conditions
Tilia cordata, Carpinus betulus
Juodalksniai Hidrologinés salygos: klimatinés salygos
Alnus glutinosa Hydrological conditions; Climatic conditions

Literattiroje pateikiamos kelios klimaksinés augalijos formavimosi koncepcijos. XX a.
pradzioje amerikie¢iy mokslininkas F. E. Clements (1916, 1938) suformulavo monoklimakso
teorija, teigiancia, jog regioninis klimatas nusako klimaksing augalija. Klimato atzvilgiu
vienalytéje teritorijoje natiiralus augalijos ir dirvozemio vystymasis lemia pirminiy skirtingy
augimvieciy homogenizacija. Taigi visoje vienody klimatiniy salygy teritorijoje formuojasi
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viena augalijos bendrija — nuo klimato priklausanti ,,baigtiné bendrija* — tos teritorijos klimatinis
klimaksas (LlIMuTxt03eH, 1966).

Antrosios — poliklimakso —koncepcijos Salininkai A. G. Tansley (1939) ir G. E. Nichols
(1917) pazyméjo, jog veikiant klimatui ir besivystant dirvozemiui augavieciy skirtumai islieka,
nes skiriasi motininiy uolieny sandara. Sie mokslininkai regioniniam, dél klimato poveikio
susiformuojan¢iam klimatiniam klimaksui priespriesino dirvozemio (edafinio) klimakso savoka.
Pastaraja apibrézé kaip tam tikros augalijos serijos sukcesijos galuting stadija — baigting
bendrija (LLImuTxro3en, 1966).

Trecioji — kompleksinio klimakso — koncepcija (aut. R.H. Whittaker, 1953) integruoja
tiek klimato, tiek edafinius veiksnius, lemiancius baigtinés bendrijos formavimasi (Whittaker, 1980).

Europos kontekste Lietuvos teritorija patenka i klimato salygu nulemta temperating
nemoraling zona su vyraujanciais misriaisiais miskais (Natkevicaité—Ivanauskiené, 1983;
banesuuene, 1991; Navasaitis ir kt., 2003). Vadinasi, klimato atzvilgiu miskai Lietuvos
teritorijoje yra baigtiné augalijos sukcesijos stadija — klimaksiné augalija.

Vieninteliame oficialiame Lietuvos augalijos Zemélapyje (Brundza, Pakalnis, Budritinas,
1981) atspindin¢iame potencialig Lietuvos augalijos danga, iSskiriamas 21 miskuy, pelkiy,
uzliejamy pievy bei smélyny augalijos plotus apiblidinantis augalinés dangos vienetas. Kadangi
Lietuvoje mezoklimatiniai skirtumai néra ryskis (i§skyrus Vakary Zemaiciy plynaukstéje
susiformuojanti vidutini metini krituliy maksimuma), teoriskai galima daryti prielaida, jog toki
potencialios augalijos tipologiniy vienety skaiciy 1émé edafinés skirtybés. Taciau konkreciy
potencialios augalijos tipologini vieneta formuojanciy veiksniy iSskyrimui reikia detalesnés
analizés. Todél biity idomu panagrinéti minétame Lietuvos augalijos zemélapyje i$skirty
potencialios augalijos tipologiniy vienety sasajas su abiotiniais kra§tovaizdzio komponentais.

Taigi Sio darbo tikslas — kompleksiskai jvertinti Lietuvos potencialios augalijos abioting
struktlira bei nusakyti remiantis faktorine analize i§skirtais nepriklausomaisiais faktoriais,
atspindinciais geriausiai tarpusavyje koreliuojanciy kintamyjuy (abiotiniy krastovaizdzio
komponenty) rySius, pagrindinius veiksnius (edafiniai, topografiniai, klimatiniai arba ju
kompleksas), itakojancius potencialios augalijos tipy egzistavima.

1. Tyrimy metodika

Faktoriné analizé — tai kintamuyjy grupavimas pagal ju koreliavima | tarpusavyje
nesusijusias grupes (faktorius). Siuo metodu analizuojamos tiesinés priklausomybes tarp
parametry. Siame darbe analizés objektas — potencialios augalijos tipologinis vienetas pagal
Lietuvos augalijos zemélapi (Brundza, Pakalnis, Budritinas, 1981). Norint aiskiau suvokti
potencialios augalijos tipologiniy vienety apimtj pateikiami juos atitinkantys Siuo metu
fitocenologijoje naudojami sintaksonai (Braun—Blanquet, 1964; banesuuene, 1991; Baleviciené
ir kt., 1998; Dierssen, 1996; Navasaitis ir kt., 2003): potencialios augalijos bendrijoms —
sajungy lygmens atitikmenys, zemés iikio naudmenoms — klasiy lygmens atitikmenys (2 lent.).

Nagrin¢jamieji kintamieji — tai procentinémis dalimis iSreiksti abiotiniai krastovaizdzio
komponentai potencialios augalijos tipologinio vieneto arealuose. I$ 21 Lietuvos augalijos
zemélapyje esancio potencialios augalijos tipologinio vieneto faktoriné analizé buvo atlikta 14-
kos. Kiti netenkino tam tikry faktorinés analizés duomenims keliamy reikalavimy — daZzniausiai
biidavo statistiskai per mazas potencialios augalijos ploteliy tipologiniame vienete skaiCius.

Potencialios augalijos tipologiniy vienety analizé buvo atlikta pasitelkus klasikini
faktorinés analizés modelj (Cekanaviéius, Murauskas, 2002; Jlesuc, Paguonos 1977,
Xapman, 1972) pagrindiniy komponengiy metodu. Siuo metodu i3 pakankamai didelio kintamujy
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2 lentelé. Lietuvos augalijos Zemélapyje (Brundza, Pakalnis, Budriunas, 1981) naudojamy augalinés dangos
vienety atitikmenys pagal J. Braun—Blanquet (1964) principais pagrista hierarching sintaksony sistema.
Table 2. Equivalents of potential vegetation cover in Lithuanian vegetation map (Brundza et
al.,1981) according to J. Braun-Blanquet (1964) hierarchical syntaxon’s system.

Lietuvos augalijos Zemélapyje (Brundza, Pakalnis,
Budriiinas, 1981)
naudojami augalinés dangos vienetai
Potential vegetation cover units used

in the Lithuanian vegetation map
(Brundza, Pakalnis Budriiinas, 1981)

Atitikmenys pagal J. Braun—-Blanquet (1964)
principais pagrista hierarching sintaksony sistema
(Baleviciené, 1991; Dierssen, 1996; Matuszkiewicz,

2002; Navasaitis ir kt., 2003)
Equivalents according to J. Braun-Blanquet (1964) hierarchical

sintaxon ‘s system (Baleviciené, 1991; Dierssen, 1996,

Matuszkiewicz, 2002, Navasaitis ir kt., 2003)

Piety taigos kriimoksniniai eglynai (Picea abies)
South taiga shrubby spruce forests

All Piceion abietis

Placialapiy—eglynu miskai (Picea abies, Quercus rubur,
Fraxinus exelsior) ir eglynai (Picea abies) su placialapiy misky
elementais / Broad — leaved-spruce forests

All Piceion abietis, All. Carpinion betuli, All. Alnion
incanae

Minkstieji lapuociai (Betula pendula, Populus tremula) eglyny ir
placialapiy eglyny vietoje

Narrow-leaved forested in the place of broad — leaved forests
with elements of spruce forests

All Piceion abietis, All. Carpinion betuli, All. Alnion
incanae sukcesines ir regeneracinés stadijos

Zaliasamaniai pusynai (Pinus sylvestris) daznai su egliy
priemaisa / Pine forests dominated by green mooses

All Dicrano—Pinion

Kerpiniai krimok3niniai pusvnai (Pinus svivestris)
Mossy and shruby pine forests

All. Dicrano—Pinion

Termofiliniai Kerpiniai puynai (Pinus sylvestris)
Termophilic mossy pine forests

All Dicrano—Pinion

Zaliasamaniai pusynai (Pinus sylvestris) su placialapiy—pusyny
fragmentais / Pine forests dominated by green mooses with
elements of broad — leaved forests

All. Dicrano—Pinion, All. Carpinion betuli, All. Alnion
incanae

Minkstieji lapuociai (Betula pendula) pusyny vietoje
Narrow-leaved forests instead of pine forests

All Dicrano—Pinion sukcesines ir regeneracinés stadijos

Placialapiai miskai (Quercus rubur, Fraxinus excelsior, Tilia
cordata) / Broad — leaved forests

All Carpinion betuli, All. Alnion incanae

Minkstieji lapuociai (Pupulus tremula, Alnus incana, Betula
pendula) placialapiy misky vietoje
Narrow-leaved forests instead of broad — leaved forests

All. Carpinion betuli, All. Alnion incanae sukcesinés ir
regeneracines stadijos

Juodalksnynai (Alnus glutinosa) / Black-alder forests

All. Alnion glutinosae, All. Salicion cinereae

Sutvirtinty pajtirio smélyny bendrijos (Pinus mugo, Pinus
sylvestris, Betula pendula, Festuca arenariae)
Strenghtened seashore sand communities

All Dicrano—Pinion, All. Corynephorion canescentis,
All. Koelerion glauca, All. Thero—Airion,
All. Ammophilion arenariae

Uzliejamos (salpines) pievos/ [Aluvial meadows

All Calthion palustris, All. Alopecurion pratensis,
All Molinion caeruleae, All. Magnocaricion,
All. Arrhenatherion elatioris, All. Cynosurion cristati

Vakarinio tipo aukstapelkes (Sphagnum rubellum)
High moors of western Lithuania

All Sphagnion magellanici, All. Ledo-Pinion

Rytinio tipo auk$tapelkes (Sphagnum magellanicum)
High moors of eastern Lithuania

AIL Sphagnion magellanici, All. Ledo-Pinion (kiekybiniu
pozitiriu priklauso ir rytinio tipo aukStapelkéms)

Tarpinio tipo pelkes / Transition moors

All. Betulion pubescentis

Zemes tikio naudmenos:
-eglyny ir zemapelkiy vietoje
-placialapiy ir nemoraliniy-
zoliniy eglyny vietoje
-pusyny vietoje

-placialapiy misky vietoje
-uzpelkejusiy alksnyny ir
pelkiniy pievy vietoje

Agriculture instead of:

- spruce forests and low moors
- Broad —leaved—sprice
Sforests

- pine forests

- Broad-leaved forests
-marshy alder forests and
marshy meadows

Cl. Stellarietea mediae

skaiCiaus galima iSskirti glaudziausiai tarpusavyje susijusius kintamuosius ir juos sujungti |
nepriklausoma faktoriy.

Faktorinei analizei atlikti naudotasi grafine iskaitmeninta medziaga: Lietuvos
geomorfologiniu zemélapiu (M 1:200 000; © Lietuvos geologijos tarnyba, 2002), LR
skaitmenine dirvozemiy duomeny baze (Lietuvos teritorijos 1:300 000 mastelio skaitmeninis
dirvozemiy Zemélapis © Nacionaliné zemés tarnyba prie Zemés iikio ministerijos; © V][
Valstybinis zemétvarkos institutas, 1999), Lietuvos krastovaizdzio morfologiniu Zemélapiu
(© Aplinkos ministerija; © UAB ,,Urbanistika®, 2001), Lietuvos vidutinio metinio krituliy kiekio
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zemélapiu (M 1: 1 750 000; © Vilniaus universiteto Kartografijos centras, 2004), Lietuvos
augalijos Zzemélapiu (M 1: 1 000 000; Brundza, Pakalnis, Budritinas, 1981).

Norint atlikti turimy zemélapiy faktoring analizg bei kiekviename potencialios augalijos
tipologiniame vienete i$skirti nepriklausomuosius faktorius, atspindincius geriausiai
tarpusavyje koreliuojanciy kintamyjy (abiotiniy krastovaizdzio komponenty) rysius, reikia,
kad turima kartografiné medziaga buty panasaus mastelio ir duomeny generalizavimo
laipsnio. Siame darbo etape Lietuvos augalijos Zemélapis buvo jskaitmenintas, pagrindu
naudojant Geografijos institute iskaitmeninta Lietuvos misky zemélapi (M 1:300000;
© Zemétvarkos institutas; © Geografijos institutas, Skaitmeninés kartografijos grupé).
Jau skaitmeninés formos esanc¢iame 1:300 000 mastelio augalijos Zemélapyje augalinés
dangos tipologiniy vienety reikSmeés buvo suteiktos misky plotams, didesniems nei 200 ha,
nes tai yra maziausias plotas, kuriam galima suteikti augalijos tipologinio vieneto reikSme
i§ pirminio generalizuoto Saltinio. MaZesni nei 200 ha ploteliai 1:300 000 mastelio Zemélapyje
tesudaro apie 4% visy augalijos ploty, todé¢l jy paSalinimas i§ miskingy ploty skaic¢iavimy
rezultaty neturéty iSkreipti. Taciau atliekant faktoring analize zemés tikio naudmeny ploty,
mazesniy nei 200 ha, misky kontiirai buvo priskai¢iuoti miskingoms teritorijoms, nenorint
iSkraipyti tikrojo Zemés tikio naudmeny ploto 1:300 000 mastelio zemélapyje.

Zinoma, net ir jskaitmeninus Lietuvos augalijos zemélapi M 1:300 000, informacija
apie potencialios augalijos tipologinius vienetus lieka generalizuota ir galbiit ne visiskai
korektiska ja lyginti su detaliyjy tyrimy duomenimis sudarytais dirvoZemiy ar
granuliometrinés sudéties zemélapiais. Taciau $is faktas svarbus ne tik nusakant nagrinéjamo
potencialios augalijos tipologinio vieneto bendrus pagrindinius veiksnius bei gamtinj geografini
pagristuma — remiantis detalesne krastovaizdzio komponenty informacija galima daryti
prielaidas apie galimy augalijos tipologiniy vienety iSskyrima 1:300 000 mastelio zemélapyje.

Kartografiniams duomenims parengtti, apdoroti bei skai¢iavimams atlikti naudotasi
GIS programinés irangos Arcinfo 8.3 bei ArcView 3.2a paketais.

Norint jvertinti potencialios augalijos tipologiniy vienety ir krastovaizdzio komponenty
erdvinés sklaidos sasajas buvo atlikta pastaryjuy pasiskirstymo potencialios augalijos
tipologiniuose vienetuose analizé, nustatyta kiekvieno kraStovaizdzio komponento dalis (%)
bei santykinis paplitimo daznis (%) kiekviename potencialios augalijos tipologiniame vienete.
Tam tikslui atliktas minéty Zemélapiy sluoksniy perdengimas, parodantis potencialios
augalijos tipologiniuose vienetuose esancia krastovaizdzio komponenty sudéti. Perdengus
zemélapius buvo tikrinama, ar kiekviename potencialios augalijos tipologiniame vienete
esanciu ploty S (m?) ir kraStovaizdzio komponenty S, (m?), sudaranciy tuos plotus, skirtumas
(8 S, turi normalyji (Gauso) skirstini.

Dél zemeélapiuy pakrascio efekto visuose potencialios augalijos tipologiniuose
vienetuose buvo stebima nedidele (S —S,) teigiama asimetrija (1 pav.). Vadinasi, kai
kuriy augalijos kontiiry bendri plotai S (m?) buvo didesni uz krastovaizdzio komponenty
§,, sudaranciy tuos plotus, suma (m?). Tokiais atvejais, atmetus pernelyg dideles reikSmes,
buvo gauta varpo formos histograma (2 pav.), atitinkanti normaliaja (arba Gauso) kreive.
Todél nuspresta tolesniuose Sio darbo skai¢iavimuose naudoti §, — dydj, nusakantj
augalijos plota.

Ivertinant $j reiskini bei optimizavus prading kartografing medziaga, procentiné
krastovaizdzio komponenty dalis kiekviename augalijos plotelyje buvo skaiCiuojama atsisakius
augalijos zemélapio duomeny apie augalijos plotus, t.y. formule m/Mx100%; ¢ia m —
krastovaizdzio komponento tipo (pvz., smélis) plotas (m?), M — nagriné¢jama augalijos plotelj
sudaran¢iy krastovaizdzio komponenty tipy (pvz., smélis, molis, priemolis) suma (m?).
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1 pav. Plagialapiy—eglyny misky ploteliy (m?) ir abiotiniy krastovaizdzio komponenty (m?), sudaran¢iy
tuos plotelius, skirtumo (S —S,) reikSmiy iSsidestymas.

Fig. 1. Distribution of subtraction values of broad-leaved—spruce forests’ areas (m?) and abiotic
landscape components, composing those areas.
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2 pav. Placialapiy—eglyny misky ploteliy S, (m?) ir abiotiniy kraStovaizdzio komponenty S, (m?),
sudaranciy tuos plotelius, skirtumo S —S, histograma, atmetus ypac dideles teigiamas reikSmes.
Fig. 2. Histogram of subtraction values S =S, of broad-leaved—spruce forests areas S, (m’) and
abiotic landscape components S,, composing those areas (the highest values excluded).
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Sie kiekvieno potencialios augalijos tipologinio vieneto duomenys buvo paversti
koreliacine matrica, sudaryta i§ pagrindiniams abiotiniams krastovaizdzio komponentams
atstovaujanciy pozymiy tipy. Dirvodarinés uolienos apibiidintos genetiniais (biogeninis,
fliuvialinis, fliuvioglacialinis, glacialinis, limninis, limnoglacialinis, solifliukcinis) bei
granuliometriniais (durpés, molis, lengvas priemolis, vidutinio lengvumo priemolis, sunkus
priemolis, priesmélis, smélis) tipais, dirvozemiai — pagrindiniais 9 dirvoZemiy tipais
(pradziazemiai, kalkzemiai, rudZzemiai, iSplautZzemiai, balk§vazemiai, palvazemiai, smélzemiai,
jaurazemiai, §lynzemiai, durpzemiai, salpzemiai). Informacija apie reljefo tipus paimta i§
Lietuvos krastovaizdzio morfologinio Zzemélapio (smélinga banguota plynaukste, molinga
banguota plynauksté, deltinis slénis, delta, ezeruoty duburiy, ezeryny, moreniniai giibriai,
smélinga kalvynas, moreninis kalvynas, smélinga lyguma, molinga lyguma, pamario lyguma,
smeélinga pajiirio lyguma, erozinis raguvynas, slénis, senslénis). Pazemio oro vienintelis rodiklis
—vidutinis metinis krituliy kiekis (<600, 650, 700, 750, 800, 850, 900 mm/m.).

Koreliaciniy matricy faktorizacija atlikta statistiniu paketu SPSS 10.0 for Windows.
Lengvesnei faktoriy interpretacijai naudotasi populiariausiu ortogonaliuoju sukiniu VARIMAX.
Atlikus kiekvieno potencialios augalijos tipologinio vieneto faktorizacija gautos suming kintamuyjy
dispersija paaiskinancios lentelés bei nepasukty ir pasukty faktoriy matricos, aprasancios
faktoriy ir atskiry kintamyjy priklausomybe. Gauty, nepriklausomy faktoriy interpretavimas
buvo atliekamas pagal pasukty faktoriy matrica. Interpretuoti tik tie faktoriai, kuriy tikrinés
vertés ne mazesnés uz vieneta. Siame darbe nagrinéjamas faktorius, jeigu faktorinéje matricoje
esanciy kintamyjy svoriai (iverciai arba koreliacijos koeficientai) buvo didesni arba lygiis 0,4
(Cekanaviéius, Murauskas, 2002), priskirtas susijusiems su tais kintamaisiais.

3. Faktoriy interpretavimo principai

I8skirty faktoriy interpretavimui palengvinti buvo atsizvelgta i dvi pradines kintamyjy
charakteristikas, galinCias lemti tam tikrus koreliaciniy tendencijy iSkraipymus — tai kiekvieno
kintamojo procentinés dalies santykis su jo santykiniu dazniu. Siame darbe santykinis daZnis
(Cekanavicius, Murauskas, 2000) buvo apskai¢iuojamas formule 7n/Nx100%; &ia n — kintamuju
atveju skaicius; N — nagriné¢jamo potencialios augalijos tipologinio vieneto arealy skaiCius
nagrin¢jamame potencialios augalijos tipe. 20% riba pasirinkta atlikus skai¢iavimus tiek su
laisvesnio pobtdzio (iki 10 ar 15%), tiek su sugrieztintomis (iki 25 ar 30%) ribomis. Pirmuoju
atveju faktoriy interpretacija apsunkindavo mazu dazniu bei plotu pasizyminciy kintamyju
koreliacijos su dideliu dazniu ir plotu pasizyminciais kintamaisiais. Antruoju, sugrieztintu, atveju
ypa¢ padidédavo neinterpretuotiny faktoriy dalis, kas nevisiskai atspindédavo abioting
krastovaizdzio struktiira nagrinéjamame potencialios augalijos tipe. Todél buvo pasirinktas
optimaliausias variantas, kai yra skiriami 4 faktoriy interpretacijy tipai (3 lent.):

3 lentelé. Faktoriy interpretacijy tipai pagal kintamyjy uzimamos dalies (%) santyki su ju santykiniu
dazniu augalijos tipologiniame vienete.

Table 3. Types of factor interpretation according the proportion of variables area (%) and relative
frequency in vegetation typological unit.

Santykinis daznis,% Plotas,%
Relative frequency % Area %
>20 <20
Pagrindiniai Detalizuojantieji
220 i S
Main Specification
<20 Papildomieji Kontroversiniai
Supplementary Contraversal

193



1. Jei santykinis daznis =220%, o ploto dalis =220%, tai kintamieji uzima nemazus plotus
bei yra aptinkami daugumoje nagrinéjamo potencialios augalijos tipo ploteliy. Todél Siy
kintamuyjy tarpusavio koreliacija atspindi bidinga Siam potencialios augalijos tipui abiotiniy
krastovaizdzio komponenty struktiira, o faktoriai gali biiti pagrindiniai.

2. Jei santykinis daznis <20%, o ploto dalis 220%, tai tokio kintamojo plotai yra linkg
koncentruotis vienoje vietoje (o ne tolygiai pasiskirstyti visuose potencialios augalijos tipo
ploteliuose). Taigi tokie kintamieji interpretacijoje atlieka papildoma funkcija, o faktoriai,
kuriuose jie iSryskéja, gali biti papildomieji.

3. Jei santykinis daznis 220%, o ploto dalis <20%, tai kintamieji, nors ir nedidelémis
dalimis, bet iSrySkéja daugelyje potencialios augalijos tipo ploteliy. D¢l abiotiniams
krastovaizdzio komponentams atstovaujancios kartografinés medziagos detalumo jie, matyt,
indikuoty potencialius iSry$kéjancius potencialios augalijos tipus stambesniu masteliu. Faktoriai,
pasizymintys tokiy kintamyjy svoriais, gali buti detalizuojantys.

4. Jei kintamyjy santykinis daznis <20%, o ploto dalis <20%, tai faktoriai kontroversiniai.
Taip yra todél, kad buvo nustatyta gera mazo ploto ir daznio kintamyjy koreliacija su dideliam
plotui ir dazniui atstovaujanciais kintamaisiais. Tokio pobiidzio kintamuyjy koreliacija gali lemti
bendry koreliaciniy tendencijy iskraipymus bei klaidingas iSvadas apie nagriné¢jamam potencialios
augalijos tipui didziausia jtakq darancius abiotinius krastovaizdzio komponentus.

Faktorius ivardijamas pagal patenkanciy i ji kintamyjy savybes. Faktoriy matricoje
kiekvienas faktorius pasizymi tam tikrais kintamyjy svoriais (iverciais). Kuo tie svoriai artimesni
1, tuo geriau tas kintamasis koreliuoja su faktoriumi (Cekanaviéius, Murauskas, 2002). Taip pat
teigiama, jog svorio ivertis, iSreikstas procentais, yra to kintamojo savybiy atkiirimo patikimumas
(reliability) remiantis kitais, didziausius svorius turinciais, to paties faktoriaus kintamaisiais
(Rummel, 1967; Armstrong, Soelberg, 1968; Darlington, 1997). Remiantis Siuo teiginiu galima
formuluoti pagrindinius faktoriy ivardijimo principus, svarbius Siam konkre¢iam tyrimui.

Krastovaizdzio komponentai yra glaudziai susij¢. Dirvodariniy uolieny kilmé jtakoja ju
granuliometring sudétj, o pastaroji, priklausomai nuo topografinés padéties (reljefo) ir krituliy
kiekio, veikia dirvodaros procesus bei, savo ruoztu, jvairiy tipy dirvozemiy formavimasi (pvz.,
fliuvioglacialiné kilmé — sméliai — smélzemiai/jauraZzemiai). Taigi jei viename faktoriuje iSsiskiria
dideli minéty 3 kintamyjy svoriai (0,9; 0,9; 0,8), vadinasi, 81% pirmojo kintamojo, iSreiskiancio

fliuvioglacialine dirvodariniy uolieny kilme, savybiy gali biti paaiskinta i$ glaudziai su
juo koreliuojanciy Siame faktoriuje smélio ir smélZemio kintamyjy. Tuo tarpu jei i viena faktoriy
su aukstais jverciais patenka gamtinio geografinio rySio tarpusavyje neturintys kintamieji,
pvz., limninés kilmés dirvodarinés uolienos, sléniai ir smélzemiai, vargu ar limniné kilme
galéty paaiskinti upiy sléniy reljefa ir pan. Todél tokio faktoriaus egzistavimas rodyty tam
tikra nekorektiSkuma nagrinéjamame potencialios augalijos tipe.

Taigi kad biity lengviau ivardyti faktorius, iSskirti trys preliminaris teiginiai (hipotezes),
ir tirta, kiek atvejy atitinka Siuos teiginius:

1. Viename faktoriuje aptinkami gamtinj—geografini ry$j turintys kraStovaizdzio
komponentai, todél faktorius ivardijamas kaip vyraujantieji kintamieji. Kadangi tai vienodos
prigimties kintamieji ir jie susijungia i faktoriy pagal savo procentiniy daliy koreliacijas, tai
pastaraji galima laikyti priimtinu.

2. Viename faktoriuje aptinkami jvairiis kraStovaizdzio komponenty tipai, kuriy svoriai yra
priesingy zenkly (+ ir -), todél faktorius ivardijamas kaip ,,dvilypis®. Svoriai rodo, jog augant
kintamujy su teigiamais svoriais procentinei daliai, nagrinéjamo potencialios augalijos tipo arealuose
kintamuyjy su neigiamais svoriais procenting dalis mazés, ir atvirksciai. Vadinasi, atskiri to potencialios
augalijos tipo arealai i$siskiria tik vienu, teigiamus arba neigiamus svorius reiskianciu, kintamuoju.
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3. Viename faktoriuje aptinkami jvairiis krastovaizdzio komponenty tipai, kuriy svoriai
yra vienodo Zenklo, todél faktoriaus jvardyti neimanoma. Visy, faktoriui reikSmingy, kintamyju
vienodo Zenklo svoriai rodo, jog didéjant vieno kintamojo procentinei daliai tame potencialios
augalijos tipe didés ir kito kintamojo procentiné dalis. Vadinasi, tokj faktoriy turintys potencialios
augalijos tipai turi tendencija formuotis ant misraus edafinio, topografinio ar klimatinio pagrindo
ir ju arealy ribos galéty biti tikslinamos.

Speciali analiz¢, parodanti, ar nagrinéjamy tipy potenciali augalija i$ tikryjy gali augti esant
tokiai krastovaizdzio komponenty tipy sudéciai, nebuvo atlikta — tai reikalauja atskiro tyrimo.
Siame darbe buvo orientuojamasi | vyraujanéijy bei indikuojanéiyju nauju potencialios augalijos
tipy formavimasi, stambesnio mastelio faktoriy nustatyma i§ esamy krastovaizdzio komponenty.

4. Faktorinés analizeés rezultatai

Atlikus kraStovaizdzio komponenty faktorizavima kiekvienam potencialios augalijos
tipologiniam vienetui pagal kintamuyjy tarpusavio koreliacijas susidaré¢ faktoriy struktiiros su
jose vyraujanciais kraStovaizdzio komponentais (4 lent.).

Bendras visy potencialios augalijos tipologiniy vienety bruozas tas, kad visi faktoriy
tipai — pagrindiniai (kartu su juos papildomais), detalizuojantieji bei kontroversiniai — paaiskina
apytiksliai vienoda kintamyjy dispersijos procenta. Taigi visi potencialios augalijos tipologiniai
vienetai formuojasi ant misraus pagrindo (kontroversiniai faktoriai) ir stambesniu masteliu
juose galéty issiskirti edafiniy komponenty (detalizuojantieji faktoriai) nulemti potencialios
augalijos tipai. Tuo tarpu pagal krastovaizdzio komponenty koreliacija iSsiskyre pagrindiniai
(bei papildomieji) faktoriai apibiidina bendro pobtidZzio veiksnius, nuo ju labiausiai priklauso
nagrinéjamo potencialios augalijos tipologinio vieneto formavimasis.

Piety taigos kriimoksniniy eglynu tipe (4//. Piceion abietis) 14 pirmyjy faktoriy paaiskina
80,3% suminés kintamyjy dispersijos. Pagal kintamuyjy tarpusavio koreliacijg iSsiskyré 4
pagrindiniai faktoriai (23% suminés dispersijos), i§ kuriy pirmieji du, nors ir kompleksiniai, gerai
atspindi klimatinio faktoriaus (padidéjusio krituliy kiekio) svarba Siam potencialios augalijos
tipologiniam vienetui. Edafiniai kintamieji, zinoma, paveikti klimatinio faktoriaus, taip pat prisideda
prie Sio potencialios augalijos tipologinio vieneto formavimosi ir i$siskiria i du atskirus faktorius.
Siame potencialios augalijos tipologiniame vienete detalizuojantieji faktoriai paaiskina tiek pat
(23%) kintamuyju dispersijos, kaip ir pagrindiniai. 1-3 faktoriai, susij¢ su durpiSkumo, smélisSkumo
bei sléniskumo charakteristikomis, indikuoja galimy augalijos tipy formavimasi stambesniu masteliu.
Lygiai pusé visy faktoriy dél per mazo uzimamo ploto bei santykinio daznio yra kontroversiniai.

Labai panasi faktoriy struktiira apibiidina placialapiy—eglyny misky (4/l. Piceion
abietis, All. Carpinion betuli, All. Alnion incanae) bei minkstyjy lapuociy placialapiu—
eglyny misky vietoje (A4ll. Piceion abietis, All. Carpinion betuli, All. Alnion incanae
sukcesinés ir regeneracinés stadijos) potencialios augalijos tipologinius vienetus. Cia
iSryskéja visy edafiniy—topografiniy—klimatiniy veiksniy komplekso itaka Siy augalijos miSriy
tipy formavimuisi. Tiesa, minkStuosiuose lapuociuose pagrindiniai faktoriai turi didesnj svori
bei jtaka, t.y. paaiskina 10% kintamuyjy dispersijos daugiau nei placialapiy—eglyny misky
pagrindiniai faktoriai. I§ detalizuojanciyju faktoriy issiskiria durpiskumo, sméliskumo bei
sléniskumo charakteristikos, nusakancios stambesniu masteliu iSryskéjancius tipus. Abiejuose
potencialios augalijos tipologiniuose vienetuose lygiai pusé faktoriy yra kontroversiniai, kas
taip pat rodo misrig abiotiniy krastovaizdzio komponenty sudéti.

Kontroversiniy faktoriy rodiklis rodo ne tokia misria abiotiniy krastovaizdzio komponenty
struktiira zaliasamaniy pusyny (4/l. Dicrano—Pinion) potencialios augalijos tipologiniame
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vienete (tik 6 i§ 19 faktoriy yra kontroversiniai). Pagal koreliavima pirmuosiuose faktoriuose
atsidure edafiniai krastovaizdzio kintamieji vienareikSmiskai paaiskina tiesioging puSynu
priklausomybe nuo edafiniy veiksniy bei indiferentiSkuma klimatiniams (13 faktorius).
Detalizuojanciyjy faktoriy charakteristikos nusako priemoliskuma bei sléniSkuma toleruojanciy
augaly tipy iSsiskyrima.

Ne taip lengva interpretuoti zaliasamaniy puSyny su placialapiy medyny fragmentais
(A4!ll. Dicrano—Pinion, All. Carpinion betuli, All. Alnion incanae) krastovaizdzio
komponenty struktiira, kadangi i vieng faktoriy patenka skirtingy charakteristiky krastovaizdzio
kintamieji. Trijuose i$ SesSiy pagrindiniy faktoriy edafinés—topografinés charakteristikos
glaudziai koreliuoja su detalizuojantiesiems faktoriams priskirtinomis klimatinémis—edafinémis
charakteristikomis. Tai rodo misria krastovaizdzio komponenty struktiira, liudijancia ne tik
pusynams, bet ir plac¢ialapiams medynams reikalingas augimo salygas.

Placialapiy medyny tipe (4/l. Carpinion betuli, All. Alnion incanae) 6 faktoriai
paaiskina 95,4% visy kintamuyjuy dispersijos, o kontroversinio faktoriaus néra né vieno. Si i$
pirmo zvilgsnio nesudétinga struktiira atspindi svarbiausia kompleksiniy edafiniy—topografiniy—
klimatiniy veiksniy itaka placialapiy formavimuisi ir tik pagal detalizuojancias edafines
charakteristikas (pvz., durpiskuma) stambesniu masteliu i$siskirian¢ius augalijos tipus.

Pastarajam tipui artimo placialapiy misky tipo vietoje auganciy smulkialapiy medyny
(All. Carpinion betuli, All. Alnion incanae sukcesinés ir regeneracinés stadijos)
potencialios augalijos tipologinio vieneto krastovaizdzio komponenty struktiira apibtidina 12
faktoriy (85,8% dispersijos). Pagrindines salygas Siam potencialios augalijos tipologiniame
vienetui uztikrina edafiniy—topografiniy salygy kompleksas (1 faktorius) bei kiek maZziau
reik§mingas klimatinis veiksnys (5 faktorius). Siame potencialios augalijos tipologiniame
vienete lygiai puse kintamyjy dispersijos paaiskina detalizuojantieji faktoriai, rodantys
stambesniu masteliu iSryskéjancius, durpiskuma, sméliskuma bei sléniSkuma mégstancius
galimus augalijos tipus.

Juodalksnynai (4/l. Alnion glutinosae, All. Salicion cinereae) i$siskiria itin misria
krastovaizdzio komponenty sudétimi: | daugiau kaip puse faktoriy patenka skirtingomis
krastovaizdzio charakteristikomis pasizymintys kintamieji. I$ pagrindiniy faktoriy, paaiskinanciy
37% dispersijos, vyrauja edafiniai ir topografiniai. Taciau, matyt, dar gerai reikéty panagrinéti
Sio potencialios augalijos tipologinio vieneto i§skyrima, nes 62,9% suminés kintamyjy dispersijos
paaiskina detalizuojantieji, o ne pagrindiniai faktoriai.

Pelkinés augalijos tipy (4/l. Sphagnion magellanici, All. Ledo—Pinion; All. Betulion
pubescentis) kraStovaizdzio komponenty struktiira apibiidina po 11 faktoriy paaiskinanciy
apie 89% suminés kintamujy dispersijos. Abiejuose tipuose svarbiausi faktoriai pasizymi
edafiniy komponenty charakteristikomis. Vakarinio tipo aukstapelkiy (4/l. Sphagnion
magellanici, All. Ledo—Pinion) kraStovaizdzio komponenty struktiiroje antroje vietoje pagal
svarba atsiranda topografiniy charakteristiky dedamoji, tuo tarpu tarpinio tipo pelkése (A4//.
Betulion pubescentis) i$siskiria klimato poveikis. Taciau atsizvelgiant | tai, jog tarpinio tipo
pelkése pagrindiniai faktoriai paaiskina tik 9,1% kintamujy dispersijos, o detalizuojantieji,
reprezentuojantys edafinius komponentus, — daugiau kaip puse suminés kintamuyjy dispersijos,
stambesniu masteliu Sio potencialios augalijos tipologinio vieneto ribas dar gerokai, matyt,
pakoreguoty edafiniy krastovaizdzio komponenty ribos.

Zemés iikio naudmeny tipologiniai vienetai isiskiria pakankamai aiskia krastovaizdzio
komponenty struktiira bei didziausia itaka ju vietoje potencialios augalijos tipy formavimuisi
turinéiais veiksniais. Zinoma, dél dideliy uzimamy teritoriju $ie tipologiniai vienetai pasizymi
nemazu kontroversiniy faktoriy skaic¢iumi, liudijanciu misrig abiotiniy komponenty struktiira.
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Zemés tikio naudmeny teritorijos (CL. Stellarietea mediae), besiformuojangios piety
taigos kriimoksniniy eglyny vietoje, pasizymi panasia strukttira kaip ir miskingos $io tipo teritorijos,
t.y. 1§ 4 pagrindiniy faktoriy (22,6%) pirmasis atspindi klimatinio faktoriaus (padidéjusio krituliy
kiekio) svarba §iam potencialios augalijos tipologiniam vienetui. Cia i$siskiria papildantis pirmaji
faktoriy — topografines—klimatines charakteristikas atspindintis veiksnys. Tuo tarpu edafiniy
kintamuyjy koreliacija rodo ne tokia aiskia itaka Siam potencialios augalijos tipologiniam vienetui
(6 ir 8 faktoriai). TaCiau pastarieji kraStovaizdzio komponentai ypa¢ gerai atsispindi
detalizuojanciyjy faktoriy struktiiroje ir, kaip ir piety taigos krimoksniniy eglynuy tipe, indikuoja
potencialiy, durpiskuma, sméliskuma bei sléniskuma toleruojanciy, augalijos tipy formavimasi.

Zemés iikio naudmenos (CI. Stellarietea mediae), paplitusios vietoje zoninio
(placialapiy—eglynuy misku) augalijos tipo, uzima didelius plotus bei pasizymi kontroversiniy
faktoriy gausa (13 18 22 faktoriy, paaiskinanciy 43,7% suminés kintamyjy dispersijos). Tai
rodo misrius bei nekoreliuojancius tarpusavyje krastovaizdzio komponentus. Ne veltui i§
i$siskyrusiy 4 pagrindiniy faktoriy pirmasis yra susijes su vidutinio metinio krituliy kiekio
charakteristikomis bei nusako klimatinio veiksnio svarba placialapiy—eglyny misky tipui.
Edafiné dedamoji Siame potencialios augalijos tipe atlieka tik papildoma vaidmeni (5 faktorius).
Detalizuojantieji faktoriai, kaip ir kituose potencialios augalijos tipologiniuose vienetuose, rodo
sléniskumo, durpiskumo bei sméliskumo tendencijas.

Zemés tikio naudmeny teritorijos (CI. Stellarietea mediae), besiformuojan¢ios pusyny
vietoje, taip pat pasizymi kontroversiniy faktoriy gausa (11 i$ 20, 38,7% suminés kintamuyjy
dispersijos). Nevienalyte krastovaizdzio komponenty sudéti taip pat atspindi misri paciy faktoriy
sudétis — trijuose i$ jy atsispindi skirtingy charakteristikomis komponenty kompleksai. Tac¢iau
bet kuriuo atveju i§ iSskirty 6 pagrindiniy faktoriy itakojancia pozicija uzima edafiniai (1 ir 2) bei
kiek maziau itakos turintys klimatiniai (7) faktoriai. Nors detalizuojanciyjy faktoriy svarba puSynuose
ne tokia didele (tik 16,1%), jie taip pat indikuoja augalijos tipy formavimasi edafinémis salygomis.

Zemeés tikio naudmeny teritorijos (CL. Stellarietea mediae) plaéialapiu misky vietoje
turi panasia Sio augalijos tipo misSkingoms vietoms kraStovaizdzio komponenty strukttra. I$
trijy pagrindiniy faktoriy (20,2%) pirmieji du yra susij¢ su edafiniy—topografiniy komponenty
charakteristikomis, kas liudija $io veiksnio svarba placialapiy medynams. Vidutinis metinis
krituliy kiekis néra tiek reik§mingas ir paaiskina tik 6,4% kintamuju dispersijos. Detalizuojantieji
faktoriai, paaiSkinantys 46,4% kintamujy dispersijos, liudija augaly tipy, susijusiy su stambesniu
masteliu iSryskéjanciomis topografinémis-edafinémis charakteristikomis (sléniSkumu,
durpiSkumu ir kt.), formavimasi.

Taigi faktoriné analize iSryskino potencialios augalijos tipologiniy vienety strukttrisSkumo
tendencijas veikiant bendriesiems (bei juos papildantiems) faktoriams, jtakojantiems augalijos
formavimasi, detalizuojantiesiems, parodantiems galimy augalijos tipy formavimasi stambesniu
masteliu, bei kontroversiniams, atspindintiems potencialios augalijos tipologiniy vienety
nevienalytiskumo laipsni.

Pagrindiniai faktoriai i§ esmés atitinka, iSskyrus juodalksnynus (4//. Alnion glutinosae,
All. Salicion cinereae), literaturoje (Natkevicaité-Ivanauskieng¢, 1958) ivardytus veiksnius,
deél kuriy poveikio susiformuoja baigtinés (klimaksinés) bendrijos. Taciau faktoriné analizé
iSryskino tam tikrus giminingy potencialios augalijos tipologiniy vienety neatitikimus. Pastarieji
ryskiausi placialapiy—eglyny misky (A4/l. Piceion abietis, All. Carpinion betuli, All. Alnion
incanae) ir placialapiy misky (4/l. Carpinion betuli, All. Alnion incanae) potencialios
augalijos tipologiniuose vienetuose bei ju vietoje besiformuojanciy smulkialapiy misky (4//.
Piceion abietis, All. Carpinion betuli, All. Alnion incanae sukcesinés ir regeneracinés
stadijos) ar zemés iikio naudmeny (CI. Stellarietea mediae) tipologiniuose vienetuose, kur
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pagrindiniai veiksniai, itakojantys ju i§skyrima, néra vienodi. Tuo tarpu tarpusavyje artimy
piety taigos eglynu (AIl. Piceion abietis) ir ju vietoje besiformuojanciy Zemés tikio naudmeny
(Cl. Stellarietea mediae) faktoriné struktiira panas$i: pagrindinis klimatinis faktorius bei jo
transformuotos edafinés ypatybés lemia abiejy tipy formavimasi. PuSynus (4/[. Dicrano—
Pinion) ir ju vietoje besiformuojancias Zemés tikio naudmenas (CI. Stellarietea mediae)
taip pat itakoja edafiniai veiksniai. Visuose potencialios augalijos tipologiniuose vienetuose i§
bendryjy faktoriy bidingiausi yra kompleksiniai faktoriai, atspindintys edafines—topografines—
klimatines charakteristikas. I§ detalizuojanciyjy visuose potencialios augalijos tipologiniuose
vienetuose vienareik§miskai buidingiausi yra edafiniai rodikliai, rodantys durpiSskumui,
sméliskumui bei slénisSkumui tolerantiskos augalijos tipy formavimasi.

ISvados

1. Faktoriné analiz¢ iSrySkino potencialios augalijos tipologiniy vienety gamtinio
geografinio struktiiriSkumo tendencijas nusakancius bendruosius (bei juos papildanciuosius)
faktorius, itakojancius augalijos formavimasi, detalizuojanciuosius, rodancius potencialiy
augalijos tipy formavimasi stambesniu masteliu, bei kontroversinius, atspindincius augalijos
tipy nevienalytiSkumo laipsni.

2. Lietuvos augalijos zemélapyje esantys potencialios augalijos tipologiniai vienetai
pasizymi misria faktorine struktiira: visi faktoriy tipai (i$skyrus papildomuosius) yra vienodai
svarbiis jvertinant kintamyjy dispersijos procenta.

3. Remiantis pagrindiniais faktoriais, aiSkiausiu abiotiniy krastovaizdzio komponenty
determinizmu pasizymi piety taigos eglyny (4/l. Piceion abietis) klimatinis klimaksas bei
Ryty Lietuvoje ir senovinése upiy deltose besiformuojantis zaliasamaniy pusynu (A4/l. Dicrano—
Pinion) edafinis klimaksas ir ju vietoje esancios pakaitinés bendrijos; t.p. juodalksnynai (4/1.
Alnion glutinosae, All. Salicion cinereae), vakarinio tipo aukstapelkiu (4/l. Sphagnion
magellanici, All. Ledo—Pinion) ir tarpinio tipo pelkiu (4/l. Betulion pubescentis) bendrijos.
Placialapiy—eglyny misky (4/l. Piceion abietis, All. Carpinion betuli, All. Alnion incanae)
ir placialapiy misky (A4/l. Carpinion betuli, All. Alnion incanae) potencialios augalijos
tipologiniy vienety bei jy vietoje besiformuojanciy pakaitiniy bendrijy abioting struktiira atspindi
misrus edafiniy—topografiniy—klimatiniy faktoriy kompleksas, todél potencialios augalijos
skirtumams iSryskinti regioniniu lygmeniu reikéty atsizvelgti | detalizuojanciuju faktoriy
pabréziama edafiSkumo pozymj.

4. Detalizuojantieji faktoriai, kiekviename potencialios augalijos tipologiniame vienete
paaiskinantys panasy, kaip ir pagrindiniai, kintamyjy dispersijos procenta, labiausiai yra susij¢
su edafinémis charakteristikomis. Norint §j Lietuvos augalijos Zzemélapi naudoti stambesniu
masteliu reikéty atsizvelgti | detalizuojanciyjy faktoriy nusakomy durpiskuma, smeéliskuma
bei sléniskuma toleruojanciy augalijos tipy iSskyrima.

5. Kiekviename potencialios augalijos tipologiniame vienete egzistuojantis
kontroversiniy faktoriy procentas atspindi daug smulkiy kraStovaizdzio komponenty bei
daugumos potencialios augalijos tipologiniy vienety formavimasi ant misraus abiotinio pagrindo.

6. Atsizvelgiant | abiotiniy krastovaizdzio komponenty deterministini pobiidi reikéty
atlikti detalesne augalijos zemélapio korektiSkumo analize, rodancia, ar nagrinéjami
potencialios augalijos tipologiniai vienetai gali egzistuoti esant nevienodai kraStovaizdzio
komponenty sudéciai, taip pat Lietuvos potencialios augalijos tipy riby korekcija, sudaryti
detalesni Lietuvos teritorijos potencialios augalijos zemélapi.

Gauta 2005-03-30
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Rasa Simanauskiené
Vilnius University

Factor analysis of abiotic and biotic landscape components
Summary

Twenty one vegetation types are distinguished in the official map of Lithuanian vegetation
(Brunza ir kt., 1981). Theoretically we can assume that this number of vegetation types is
predetermined by edaphic differences. Yet distinguishing concrete vegetation-forming factors
requires more thorough analysis. The aim of the present work is to give a complex evaluation of
abiotic structure of the types of Lithuanian vegetation and define the decisive factors (edaphic,
topographic, climatic or their complex) of their existence, based on analysis of independent
factors best reflecting the links of correlating variables (abiotic components of landscape).

Factor analysis is grouping of variables according to their correlations with mutually
unrelated groups (factors). Type of vegetation as a result of abiotic landscape components
classified in the map of Lithuanian vegetation (Brunza ir kt., 1981) is the object of analysis. The
variables (abiotic landscape components) are expressed in proportions (%) found in the areas of
each vegetation type. Fourteen out of twenty one types of Lithuanian vegetation were analysed.
The rest did not satisfy certain requirements for factor analysis data — were statistically
insignificant. Vegetation types were studied by the method of main components analysis based
on classical model of factor analysis (Cekanavi&ius ir kt., 2002).

The trends of natural-geographic structure of vegetation types are characterized by the
main (and supplementary) factors influencing formation of vegetation, indicator factors showing
formation of potential types of vegetation at a larger scale and uninterpreted factors reflecting
the level of heterogeneity of vegetation types.

The analysed types of Lithuanian vegetation are marked by a mixed factor structure: all
types of factors (except the supplementary ones) account for approximately equal portion of
dispersion of variables.

The most obvious determinism of abiotic landscape components is characteristic of south
taiga coniferous (climatic climax), green-moss pine (edaphic climax) and related types of
vegetation. Yet emphasis should be placed on broad-leaved—pine, alder, broad-leaved and related
types of vegetation. Due to mixed composition of landscape components the factors forming
congeneric types of vegetation are heterogeneous.

The indicator factors accounting for similar dispersion percentage of each type of
vegetation as the main ones are most closely linked with the edaphic characteristics. In order to
use the map of Lithuanian vegetation at a larger scale it is necessary to take into consideration the
tolerance of vegetation types to peat, sandy and valley environment described by indicator factors.

Large percent of uninterpreted factors implies formation of many small landscape
components and most of the types of vegetation on a mixed basis.
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