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Abstract. The article deals with one of the most important concepts of geopolitics and political geography —
geopolitical structure of the word. The methodological approach is presented by integral understanding of
this idea and chorological, dynamic and nationhood layers of its territorial expression with 3 versions each
of them were proposed. A concrete geopolitical structure of chorological type with 9 identified geopolitical
plates was defined for the Lithuanian National Atlas as well as the main geopolitical axis of the word. The
other proposal was made in the sphere of preparing the model of political map. A principal conclusion
about insufficiency of standard cartographical image of it was made and recommendations about including
the differentiation of the political type of states governing were produced. The both methodological themes
are presented by special maps on the different kinds of geopolitical structure of the world. Unfortunately,
the present development level of geopolitics or political geography is insufficient to produce yet all versions
diversity of the space expression of geopolitical structure and is a task for the future.
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Ivadas

Atkarusios valstybinguma mitisy Salies ziniasklaidoje ir politiniy veikéjy leksikone émé mirgéti
sovietmediu tiesiog uzdraustu buves ,,geopolitikos” terminas (Kavaliauskas, 2000), nes Lietuva pateko
i globalia saugumo ir bendradarbiavimo koncepciju, geopolitiniy konstrukcijy grititj (Baubinas, 1995).
Dar 1991 metais prof. S. Vaitekiino iniciatyva ,Minties” leidykloje buvo isleista tarpukario Lietuvos
geopolitiniy darby rinktiné (Lietuvos.. ., 1991), sudariusi galimybe $iy dieny skaitytojui susipazinti ir
jvertinti mtisy pirmujy geopolitiky (K. Paksto, S. Tarvydo, J. Paleckio) geopolitines nuostatas ir tarsi
priminusi iSskirtinj geografy vaidmenj tarpukario Lietuvos geopolitikoje, ko, deja, dabar jau nega-
létume teigti. Geografy plunksnai priklauso vos keletas straipsniy geopolitikos tematika (Baubinas,
1995; Daugirdas, 1996; Krupickaité, 1996; Kavaliauskas, 2000; Vaitekiinas, 2002), neskaitant kai kuriy
pastaraisiais deSimtmeciais Vilniaus universiteto Geografijos ir krastotvarkos katedroje parengty bai-
giamuyjy darbu. Be to, Vilniaus universiteto Tarptautiniy santykiu ir politikos moksly institute politiniy
moksly pagrindu susiformavusi naujoji profesionaliy Salies geopolitiky ir politology karta (N. Alek-
sigjiinas, G. Dabasinskas, J. Dementavicius, A. Grikienis, L. Kascitinas, C. Laurinavicius, R. Lopata, E.
Motieka, N. Statkus ir kt.), aktyviai besireiskianti tiek spaudinéje, tiek internetinéje Ziniasklaidoje, taip
pat kiti j geopolitikos sferq retkarciais uzsukantys socialiniy moksly atstovai (G. Beresnevicius, R. Gri-
gas, V. Radzvilas ir kt.), dazniausiai jau nebeturi geografinio issilavinimo.

Dél to vis silpnéja organiski istoriniai geopolitikos ir politinés geografijos rysiai, atsi-
randa labai abejotinos Siy savoky traktuotés, jvairiai traktuojamy tarpusavio santykiy versi-
jos, plinta terminologiskai silpnai pagrjsti naujadarai, kaip , geopolitinis kodas!” ir pan.

! Terminu , geopolitinis kodas” oficialiojoje geopolitikoje bandoma jvardyti strateginiy prielaidy visuma, kurig priima politiné valdzia,
formuodama savo uzsienio ir tarptautine politika (Lopata, Zalys, 1995; Koaocos, Muponenko, 2002; Statkus ir kt., 2003; Kascitinas,
2004; Laurinavicius ir kt., 2005), kai lotyniskas Zzodis ,kodas” reiskia tik simboliy ar sutartiniy Zenkly sistema, naudojama slaptai

informacijai perduoti arba saugoti, taip pat specialius kompiuterijos bei genetikos terminus (Tarptautiniy..., 2004).
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Ypac¢ daug ,geopolitinio” laisvumo atsiranda praktinéje politinéje veikloje bei su tuo
susijusiame politikavime, politinio Zemélapio primityvokose interpretacijose ar net
oficialiuose valstybiniuose dokumentuose (Kavaliauskas, 2000). Deja, netgi naujasis
,Politikos moksly enciklopedinis Zodynas” (Politikos..., 2007) minimos problemos neis-
sprendzia, nes geopolitikai jame skiriamas minimalus démesys, o politiné geografija
praktiskai visai apeinama.

Geografiniame kontekste dabar ypatinga svarbg jgauna savoka , geopolitiné struktii-
ra” ir jos galimas interpretavimas, nes apie ja tenka kalbéti tiek pasauliniu, tiek regioniniu,
tiek vietiniu (valstybés) mastu. Su Sios sagvokos sampratos interpretavimo problema susi-
dareé ir Lietuvos nacionalinio atlaso (Lietuvos..., 2009) rengéjai, siekdami parodyti Lietuvos
vieta Pasaulio geopolitinéje struktiiroje. Bendra situacijos analizé bei geopolitinés litera-
tiros apibendrinimas pareikalavo pazvelgti | geopolitikos samprata placiau, pabandyti
kompleksiSkiau suvokti ir geopolitinés struktiiros savoka. Autoriaus atlikta geopolitinio
konteksto metodologinj apibendrinimg ir atspindi Sis straipsnis, kurio rengimo metodika
rémesi loginiais (analizés, apibendrinimo, klasifikavimo, prognozés) ir kartografinio mo-
deliavimo metodais.

1. Bendrosios nuostatos

Dél minétosios terminologinés ir dalykinés painiavos btity tikslinga apibrézti bazines
geopolitines savokas, atsiribojant tiek nuo jy pirmuyjy sampraty (Ratzel, 1897; Kjellen, 1917),
tiek nuo dabartiniy sofistiniy iSvedziojimy ir sudétingy apibrézimy (Short, 1993; Taylor,
1993; I'agoxues, 1997; Dyrun , 1997; Parker, 1998; Tuxoupasos, 1998; Agnew, 2002; Koaocos,
Muponenxko, 2002; Topoanaos, 2003; Laurinavicius ir kt., 2005; Blacksell, 2006; Politikos...,
2007) visumos ir pateikti jas aiSkesniu konstruktyvesniu pavidalu - taip, kaip jos yra varto-
jamos Siame straipsnyje. Tai btity Sios fundamentalios savokos:

politika — valstybés valdymo reguliavimo btidas siekiant nustatyty tiksly ir maksi-
maliai galimos valdZios visuomenéje bei pasaulyje;

geopolitika — valstybiy ar juy junginiy teritoriné (erdviné) politika, siekianti nustatyti
ju vieta pasaulio politiniame lauke bei vidinés politinés strategijos teritorinio diferencijavi-
mo kryptis;

politiné geografija — visuomenés geografijos Saka, atskleidzianti visuomenés politi-
nio teritorinio (erdvinio) organizavimosi priezastis, struktiirg, raidos désningumus ir geo-
politikos formavimo principus;

politinis laukas — politiniy jégy veikimo globalioji, regioniné ir lokalioji erdve;

geopolitiné struktiira — teritorinés (erdvinés) politikos sistemos sandara (iSsidésty-
mas ir rysiai).

Teikiamas geopolitikos apibrézimas yra kur kas radikalesnis ir konstruktyvesnis nei
autoriaus ankstesniame straipsnyje (Kavaliauskas, 2000) pateiktas iSpléstas jos aprasas, pri-
skiriant Siai veiklos sriciai valstybés kaip geografinio erdvinio organizmo nagrinéjima, Ze-
més ir politiniy procesy rysio determinavima, valstybés geografinio proto, jos geografinés
politikos, tarptautiniy ir tarpregioniniy santykiy teritorinio modelio bei erdvinio valdymo
principy nustatyma. Apskritai, terming ,geopolitika” biity tikslinga laikyti sinonimu ter-
minui ,geografiné politika” ir uzbaigti visas su geografijos ir geopolitikos nelogisku painio-
jimu bei prieSpastatymu susijusias peripetijas. Na, o blogiausiu politikos variantu, be abejo,
yra jos virtimas nuo priemonés idéjai jgyvendinti iki gyvulisko valdZios troskimo dvasinés
biisenos (Tuxonpasos, 1998), kurios recidyvy nesunkiai rastume ir miisy Salies politiniame
gyvenime.

Geopolitinés struktiiros kaip valstybés ar jy junginiy teritorinés politikos sistemos
sandaros (arba iSsidéstymo ir rysiy) traktuote remiasi visi tolesni samprotavimai bei kon-
kretaus modeliavimo rezultatai. Pabréztina, kad geopolitinés struktiiros samprata yra dau-
giaplané ir apima jvairius $ios struktiiros erdvinés raiskos lygmenis ir pjavius.
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Geopolitiniy tyrinéjimy ir apibendrinimy patirtis rodo, kad tikslinga skirti maziau-
siai tris kokybiskai skirtingus struktiirinés raiskos tipus:

1) chorologinj,

2) dinaminj,

3) valstybinj.

Bene seniausiai identifikuotas geopolitinés struktiiros chorologinés raiskos tipas,
kuriame ir formavosi klasikinés jos teorijos. Siuo tipu bandoma atskleisti pasaulio geopoli-
tinés struktiiros teritorinés agregacijos ypatumus ir rySius. Taciau ir jame btity galima skirti
net tris skirtingas geopolitinés struktiiros chorologinés raisSkos versijas: a) teleologing, b)
regionine ir ¢) institucionalistine.

Pirmosios Siy versijy atsiradimo istakos siekia dar XIX a. vokieciy geografo K. Ritte-
rio Zemétyroje suformuluotas teleologines Zemés planetos pavirsiaus sandaros nuostatas
(Ritter, 1862), deklaruojancias mistinés auksciausiosios tikslinés valios realizavima per kon-
tinenty iSsidéstyma, kuris formuoja zmoniy veiklos arena, ju namus (Zmonijos buveing) ir
savo sandara bei paskirtimi lemia visuomenés raida. Véliau atsiradusioje oficialiojoje geo-
politikoje tai jgavo kontinentinés ir jirinés galybiy (telurokratijos ir talasokratijos) bei civi-
lizacijos tipy (ideokratinés ir liberaldemokratinés) amzinos prieSprieSos ir konkurencijos
principo iSraiska (Mackinder, 1904; Mahan, 1905; Fairgrieve, 1941; Spykman, 1944; Dyrusn ,
1997), kuriuo ir bandoma remti konkrecios pasaulinés geopolitinés strategijos formavima.
Deja, Sis teleologinis geografinés lemties padiktuotas pasaulio geopolitinés sistemos supra-
timas ir teorinj pamatq sudaranti heartlando (kontinentinés Sirdies, istorijos aSies)-rym-
lando (pakranciy zonos)-iSorinio (jirinio) Ziedo ar panasios koncepcijos muisy laikais tarsi
atgyveno ir nebeatrodo taip jtikinamai, kaip pirmoje XX a. puséje, todél kartais pavadinama
net pseudogeopolitika (l'aa>xmes, 1997) ar okultines Saknis (Tuxonpapos, 1998) turincia se-
kuliarizuota sakraline geografija (Dyrnn, 1997). Vis délto joje uzkoduotas fundamentalus
dialektikos désnis — prieSybiy kova ir vienybé — neleidzia visiSkai atmesti ir tokios geo-
politinés struktiiros chorologinés versijos taikymo galimybiy. Ko gero, tik tokiame teleo-
loginiame geopolitinés struktiiros kontekste galima korektisSkai vartoti minéta populiaryjj
»geopolitinio kodo” termina.

Antroji geopolitinés struktiiros chorologinés raiskos versija gali biiti pavadinta regio-
nine, nes atstovauja poziuriui, kada pasauliné geopolitiné struktiira bandoma perteikti kaip
tam tikry pasauliniy geostrateginiy zony regiony visuma (Cohen, 1973; Lohausen, 1978;
Benoist, 1979; Laurinavicius ir kt., 2005) arba savitos prigimties kontinentiniy ar jtiriniy Ze-
més pavirsiaus regiony (geoplatformy) kompleksas (Haushofer, 1931; Schmitt, 1950; Obst,
1952; Grabowsky, 1960; Gottmann, 1971; Huntington, 1996). Pazymétina, kad net globalis-
tinés (mondialistinés) krypties geopolitikai (Attali, 1990; Brzezinski, 2001), propaguodami
visuotinj liberaldemokratinj pasaulio unifikavima, savo geopolitinés struktiiros schemose
neissivercia be tam tikry geopolitiniy makroregiony i$skyrimo. Si geopolitinés struktiiros
raiSkos versija yra bene populiariausia Siuolaikinéje geopolitikoje ir savo geografine pri-
gimtimi (rajonavimu) sudaro geras prielaidas geografams aktyviau dalyvauti sprendZiant
pasaulio geopolitinés struktiiros problema.

ISskirta trecioji geopolitinés struktiiros chorologineés raiskos versija gali baiti vadinama
institucionalistine, nes paremta realiai egzistuojanciy ir prognozuojamy tam tikromis oficia-
liomis sutartimis sujungty valstybiy instituciniy junginiy (sajungy, organizacijy, asociacijy,
pakty ir pan.) fiksavimu bei analize (Ctpayc, 1997). Tokiy, dazniausiai politiniu, militariniu ar
ekonominiu pozitiriu agreguoty teritoriniy dariniy (ES, NSV, OECD, NATO, OPEC, ASEAN,
MERCOSUR, SAARC, NAFTA ir kt.), netgi ne visada iSlaikanciy teritorinj vientisuma ar te-
ritorinj atskiruma (nuosale), visuma taip pat atstovauja geopolitinei pasaulio struktiiraj, t. y.
rodo turimos politinés sistemos sudétiniy daliy - geopolitiniy ar su jais susipynusiy geoeko-
nominiy veikeéjy) iSsidéstyma bei rysius. Savaime suprantama, kad Sioje versijoje atspindima
geopolitiné struktiira yra labiausiai realisting, nes perteikia oficialiai jformintus politinius ry-
Sius bei jsipareigojimus ir maZziausiai susijusi su prielaidomis, hipotezémis ar teorinémis kon-
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cepcijomis. Jos silpnaja vieta galima laikyti iSimtinj biurokratizavima ir euristinio momento,
fundamentalesnio sintezuojanéio pozitirio bei prognostisSkumo stoka.

Pastaraisiais metais modernioji geopolitika ypatinga démesj skiria politiniy jégy vek-
toriams ir bando nustatyti bei jvertinti geopolitinés struktiiros dinaminés raiskos tipa,
kuris atstovauty politinés galios centry formavimuisi bei kaitai (Baubinas, 1995) ir galéty
biti reiSkiamas bent trimis tarpusavyje glaudziai susijusiomis versijomis: a) militarine, b)
ekonomine ir c) kulttirine.

Bidingas Sio tipo geopolitinés struktiiros tyrimo bruozas yra politinio lauko, kaip
savotiskos , Sachmaty lentos” (bxxesunckuii, 1999; Kissinger, 2003; Ilepecaerns, 2005), in-
terpretacija, kurioje iSkyla ir sgveikauja tam tikros figiiros — galios centrai ir yra loSiamos
geopolitinés partijos ar analizuojami galimi jy variantai. Taip iSaiSkinamos buvusios, esamos
ar tikétinos ateityje (daznai ir alternatyvinés versijos) dinaminés geopolitinés struktiiros su
karinés, ekonominés ir kulttirinés galios centrais, juy jtakos zonomis ar atitinkamais skirtin-
ga iSsivystymo lygj turinciais arealais. ISskirtinis démesys, skiriamas geopolitinés struktii-
ros dinaminés raiSkos ekonominei versijai, susijes su vadinamosios geoekonomikos (Attali,
1990; Kouetkos, 1999) formavimusi, kur stebimas ekonominés galios faktoriy dominuojan-
¢io vaidmens (Wallerstein, 1991; Ilepecaerun, 2005) geopolitinés struktiiros formavimui pri-
pazinimas ir policentrinio pasaulio modelio (Spanier, 1972; Galtung, 1994) jtvirtinimas.

Antra vertus, visiSkai skirtinga ir problemiska yra Sios struktiiros geokulttirinés ver-
sijos raiskos situacija. Be kai kuriy klasika tapusiy fundamentaliy darby, priskirtiny ben-
drajam geoetnogenezés (I'ymmaes, 1990), kulttirinio krastovaizdZzio (Schliiter, 1906; Lacoste,
1987) ar socialinio kapitalo (Fukuyama, 1999) pazinimui, Zenklesniy laiméjimy Sioje srityje
kol kas néra pasiekta, todél kultiriné geopolitinés strukttiros dinaminés raiskos versija is-
lieka gana neapibrézta tiek metodologiniu (kulttirinés galios ir jos centry sampratos), tiek
praktiniu (kultirinés ekspansijos programavimo) pozitriais.

Specifinis Siame straipsnyje skiriamas treciasis, arba geopolitinés struktiiros valsty-
binés raiskos, tipas. Siuo atveju svarbiausiu struktiira determinuojanciu veiksniu tampa
geografinés erdvés organizacija politiskai ir istoriskai apibrézty valstybiniy administraci-
niy dariniy - jvairiy tipy valstybiy — formomis. Savo esme Sis pasaulio geopolitinés struk-
tiros tipas daugiausiai remiasi lokaliais teritorinés politinés organizacijos désningumais ir
atstovauja savotiSkam Zemesniajam, arba nacionalinés geopolitinés struktiiros, lygmeniui
(mikroeopolitika ir mezogeopolitika), kada straipsnyje pristatytieji kiti du tipai iSimtinai
orientuojasi j jos auksStesniuosius, t. y. kontinentinj (makrogeopolitika) ar net pasaulinj (me-
gageopolitika) lygmenis. [vertinant geopolitinio pazinimo raidg ir jos rezultatus, galima
konstatuoti Sio geopolitinés struktiiros valstybinio tipo reiskimo galima daugiavariantis-
kuma, pirmiausiai nurodant jo versijas atstovaujancias a) politinés sandaros, b) politinés
preferencijos ir c) politinés rizikos valstybing raiska.

ISskirta pirmoji geopolitinés struktiiros valstybinés raiskos versija pazinimo prak-
tikoje reiSkiasi vadinamojo politinio Zemélapio, atspindincio pasaulio ar atskiry jo daliy
valstybing sandara, sudarymu. Tai tradicineé teritorijy politinio sutvarkymo pateikimo for-
ma, paprastai fiksuojanti esamas valstybes, ju administracinius teritorinius priklausinius
(kolonijas, uZzjurio teritorijas ir pan.) ar vidinius struktiirinius administracinius darinius.
Tai tarsi savotiSska pamatiné geopolitinés struktiiros raiskos versija — turimas pasaulio, kon-
tinento ar kitokios teritorijos legitimizuotas politinis , veidas”, privalomas geografiniuo-
se ir istoriniuose atlasuose bei specialiuose geopolitinio pobtidZio darbuose. Pazymétina,
kad Si geopolitinés struktiiros raiskos versija gali turéti tam tikry probleminiy sasajy su
XX a. pabaigoje pradéjusia plétotis Ketvirtojo pasaulio teorija (Nietschman, 1994; Koaocos,
Muponenko, 2002), propaguojancia tautinés geopolitinés struktiiros formavima ir politi-
niais subjektais laikanéia nebe pora Simty valstybiy, o beveik 5 tiikstancius tauty.

Geopolitinés struktiros valstybinés raiSkos antroji versija pradéjo formuotis Siuo-
laikinéje vidinéje, arba lokalioje (Lacoste, 1986), geopolitikoje ir kilme susijes su dar XX a.
pradzioje pranciizy geografo A. Siegfriedo iSkelta teritorijos politiniy simpatijy koncepcija
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(Siegfried, 1913), teigusia, kad kiekviena partija ar politiné idéja turi savo privilegijuotas
teritorijas, kurios tampa pagrindu formuotis apibréztiems politiniams arealams. Tai tapo
metodologine atrama véliau susiformavusiai vadinamajai elektorinei geopolitikai plétotis.
Beje, analogiska idéjaq Lietuvoje suformulavo Sio straipsnio autorius (Kavaliauskas, 1993;
Kavaliauskas, Daugirdas, 1993; Kavaliauskas, 1995), bandydamas politiniy partijy prefe-
rencijos principu nustatyti muisy Salies politinius rajonus, t. y. jos viding geopoliting struk-
tira. Pastarajame penkmetyje Si politinio rajonavimo idéja buvo vystoma autoriaus vado-
vautame V. Petrulio disertaciniame darbe (Petrulis, 2009).

GEOPOLITINES STRUKTUROS RAISKA
Expression of the geopolitical structure

TIPAI VERSIJOS
Types Versions
Teleologiné
Teleological
CHOROLOGINIS
Regioniné
CHOROLOGICAL Regional
Institucionalistiné
Institutional
Militariné
Military
DINAMINIS Ekonominé
DYNAMIC Economical
Kulttrine
Cultural
Politinés sandaros
Political framework
VALSTYBINIS Politinés preferencijos
NATIONHOOD Political preferability
(STATE —
Politinés rizikos
Political riskiness

1 pav. Geopolitinés strukttros raiskos tipologiné jvairove.
Fig. 1. Typological diversity of the expression of geopolitical structure

Paskutineé is teikiamy geopolitinés struktiiros valstybinés raiskos versijy priklausy-
ty pastaraisiais metais vis aktualéjanciai politinés tvarkos stabilumo tematikai, reiskiamai
per bandymus jvertinti valstybiy vidinio politinio stabilumo laipsnj ir atitinkamy politinés
rizikos Zemélapiy sudarymu. Naudojamos jvairios metodikos valstybiy politinés rizikos
laipsniui nustatyti, pvz., pasitelkiant pilietinés netvarkos, etninio homogeniskumo, gyveni-
mo kokybés ir BVP indeksus (Kelly, 1986) arba valiuty kei¢iamumo, finansinio nemokumo,
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streiky —riausiy —neramumy, kariniy konflikty, teroro akty, politiniy trukdziy, aprapi-
nimo trukdziy, teisinio reguliavimo trikumo rodiklius (Takken, 2010). Pazymétina, kad
tarptautiné kompanija Aon Risk Services, pradedant 1994 metais, sudarinéja kasmetinius
Pasaulio politinés rizikos Zemélapius, nustatydama valstybiy Sios rizikos laipsnj -- Zema,
vidutinisSkai Zema, vidutiniska, vidutiniSkai auksta, auksta ir labai auksta. Biitent tokio tipo
zemélapiais atskleidziama geopolitiné struktiira per politinés rizikos valstybine raiska..
Beje, auksc¢iau minétame 2010 m. zemélapyje Lietuva (kartu su Lenkija, Estija, Rumunija,
Bulgarija, Vengrija, Meksika, Brazilija, Kolumbija, Maroku, Namibija, PAR) buvo priskirta
vidutiniskai Zzemos politineés rizikos saliy grupei (Takken, 2010).

Teikiamy bendryjy nuostaty esmé yra ta, kad pasaulio geopolitinés struktiiros sam-
prata yra daugiaplanis fenomenas, kurio pazinimo problema sprendziama tik isaiskinus jos
raiskos tipy ir versijy kompleksa (1 pav.), t. y. sudarius atitinkamus geopolitinés struktiiros
pjuvius atspindinciy Zemélapiy komplekta. Deja, Siuolaikiné politiné geografija ir geopoli-
tika, tiek pasauliné, tiek regioniné ar nacionaliné, tokio pazinimo lygio dar néra pasiekusi
ir jokiame pasaulio ar nacionaliniame atlase, deja, nerastume geopolitinés struktiiros rais-
kos zemélapiy komplekto, visapusiskai atskleidZiancio jos teritorinius ypatumus. Lietuvos
nacionalinio atlaso projekte taip pat programuotas tik trijy geopolitinés struktiiros raiSkos
versijy -- chorologinés regionineés, valstybineé politinés sandaros ir chorologinés instituciona-
listinés — parengimas. Kadangi pastaroji versija tik perteikeé oficialiy politiniy ir ekonominiy
organizacijy teritorine sklaida ir kokiy nors rimtesniy metodologiniy ar kartografinés rais-
kos problemy nekélé, straipsnyje apsiribojama pirmuyjy dviejy versijy rezultaty pristatymu.

2. Pasaulio geopolitinés struktiiros chorologinés raiskos variantas

Lietuvos nacionalinio atlaso programoje buvo numatyta privalomai pateikti klasi-
kinei geopolitikai priskirting geopolitinés struktiiros raiskos chorologinj metoda. Pagrin-
dine versija buvo pasirinkta imanentine geografine prigimtimi iSsiskirianti geopolitinés
struktiiros raiskos regioniné versija. Remiantis atliktu literattirinés ir statistinés informaci-
jos apibendrinimu, autoriy sitilyty regiony sistemos schemy patirties analize ir prognosti-
niu dideliy geopolitiniy erdviy formavimosi galimybiy vertinimu buvo pabandyta naujai
identifikuoti svarbiausius geopolitinius megaregionus — savotiskas politines geografines
,plokstes” (geoplatformas), formuojancias pasaulio geopoliting megastruktiira (2 pav.).

Skiriamos geopolitinés plokstés samprata apima jos branduolio, kaip teritorinio area-
lo, formuojancio ir atstovaujancio plokstés identitetq bei politinés ir ekonominés galios kon-
centracija, ir periferijos, kaip branduolio tiesioginés priklausomybeés ar jtakos lauke esan-
¢ios ji papildancios arba jungiancios teritorijos. Buvo iSskirta devynios tokios geopolitiskai
identifikuojamos plokstés. Tai globalinei geopolitinio aktyvumo juostai (politinei Siaurei)
priklausancios plokstés (2 pav.): Vakary--Vidurio Europos, kurios svarbiausias jungiamasis
politinis audinys yra Europos Sajunga, geopolitiné ploksté; Siaurés Amerikos, jungiandios
JAV ir Kanada, geopolitiné ploksté; Rusijos geopolitiné ploksté; Pietryciy Azijos, turincios
du autonomiskus branduolius — kiniskajj--japoniskajj ir indiskajj, geopolitiné ploksté ir
Islamo geopolitiné plokste — Artimieji ir Vidurinieji Rytai bei Siaurés Afrika. Sioje zonoje at-
eityje galimas dar egzistuojanciy tradiciniy rysiy su Rusija bei viso NVS bloko silpnéjimas
ir autonomiskos Turkestano (Turano) geopolitinés plokstés, kurios atsiradimas sietinas su
Kazachstano galios ir jtakos stipréjimu, formavimasis. Savotiska pirmine politine jos versija
galima laikyti dabarting Centrinés Azijos tiurky konfederacija — OATCT. Maziau tikétinas
yra $io regiono integravimasis su pietuose esancia geopolitine Islamo plokste.

Geopolitinio aktyvumo juosta -- tai pasaulio politinio gyvenimo generatorius ir jo
likimo pagrindinis léméjas. Joje buty galima iSskirti simboline pasaulio geopolitine asj, jun-
giancia Vasingtona--Londona--Paryziy--Berlyna —Maskva--(Astang) — Delj--Pekinga--Toki-
ja. Si asis yra savotiskas pasaulio geopolitinés struktiiros stuburas, kurio baklé ir veiksmy
racionalumas uztikrina visos sistemos subalansuota raida.
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Kita globali geopolitiSkai veiksni juosta (politiniai Piettis) buvo iSskirta praktiskai Piety
pusrutulyje ir jvardyta kaip pietiné SeSéliné juosta. Jai priskirtos trys geoplatformos (2 pav.):
Piety Amerikos, turinéios du autonomiskus Siaurvakarinj ir rytinj branduolius, geopolitiné
ploksté; Piety Afrikos, taip pat turin¢ios du autonomiskus Siaurvakarinj ir pietrytinj branduo-
lius, geopolitiné ploksté, ir Australijos geopolitiné ploksté. Visos Sios ploksteés, kad ir uzim-
damos dideles fizines erdves, dél savo politinio ir ekonominio potencialo politinéje pasaulio
arenoje pagrindiniy vaidmeny nevaidina ir vargu ar galés tq realiai daryti ateityje.
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2 pav. Pasaulio geopolitiné struktiira (chorologiné regioniné versija)
Fig. 2. Geopolitical structure of the world (version of the chorological regions)

Dar viena Seséliné geopolitiné juosta — Siauriné, buvo iSskirta Arkties vandenyno
ir prie jo prisisliejanciy salyny erdvéje. Taciau Sios juostos ,SeséliSkumas” matyt turi bati
traktuojamas kaip laikinas reiSkinys, nes pastaraisiais metais smarkiai aktyvéja prie Ark-
tikos prieinanciy valstybiy politinés pretenzijos i ja ir ateityje galimi realtis geopolitiniai
veiksmai ir konfliktai dél Sios zonos pasidalijimo. Tuo pat metu Antarktis turi aiskiau nu-
statytq (nors kartais jau diskutuojama) tarptauting jurisdikcija ir Siuo metu sudaro savotiska
rySkesniy konflikty dar nekeliancig geopolitinés atskirties zong,, kurios statusas gali kisti
tiek aktualéjant joje esanciy naudinguyjy iSkaseny eksploatavimui, tiek radikaliai keiciantis
globaliajai politinei sistemai.

Pazymétina, kad geopolitinés plokstés, skirtingai nuo geologiniy, griezty konttiry neturi,
ju ribos yra paslankios ir kaicios priklausomai nuo politiniy procesy raidos. Biidinga tai, kad kai
kurios geopolitiniy ploksciy riby atkarpos sutampa su geopolitiniais ltiZiais, t. y. rySkiomis jvai-
riy civilizacijos tipy teritorineés sklaidos ribomis (2 pav.). Antra vertus, kartais tenka fiksuoti gana
pladias (iki iStisy valstybiy) aiSkaus geopolitinio chorologinio statuso dar neturincias teritorijas,
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atliekancias susiformavusiy geopolitiniy plokséiy interesy jtakos lauko vaidmenj. Paprastai to-
kia jtaka atspindi ploksteés, priklausancios geopolitinio aktyvumo juostai.

Teikiamas Zemélapis paliecia ir dar vieng geopolitinés chorologinés struktiiros raiskai
itakos turintj veiksnj — tai religinj fundamentalizma?®. Deja, bet religijos jtakos politiniams
procesams netgi XXI amzZiuje paneigti negalima. Gana daznai stebimas paradoksalus reis-
kinys — religinio fundamentalizmo jtakos didéjimas miisy moderniajame pasaulyje. Apie
islamo jtakos augima kalbama ir raSoma ypac¢ daug, jo sklaidos pagrindu vieningai suta-
riant skiriama netgi atskira pasaulio geopolitinés struktiiros ploksté, jungianti dauguma
islamiskyjy Saliy. Jos branduolyje praktiskai atstovaujamas fundamentalusis islamas, regu-
liuojantis ne tik vidaus civilinj gyvenima, bet ir valstybiy uZsienio politika, daznai fiksuoja-
mas net valstybés oficialiajame pavadinime.

Kur kas maziau nagrinéjamas ir diskutuojamas fundamentalizmas, pasireiskiantis
kity religijy ar konfesijy teritorijose. Vargu ar galima nuneigti religiniy dogmy ir reguly
lemiantj vaidmenj induizmo ar budizmo sklaidos arealuose (Indija, Tibetas) arba regu-
liuojantj katalikybés vaidmenj ir fundamentalizma Siuolaikinés Lenkijos gyvenime. Deja,
bet panasi padétis klostosi miisy Salyje, kuri, kaip ir Lenkija, dar 1927 metais susisaisciusi
konkordato saitais su Vatikanu, yra perdavusi Siai valstybei dalj savo suvereniteto ir ku-
rios viena iS stipriausiy ir aktyviausiy visuomeniniy struktary — kataliky Bazny¢ia, nors
ir veikdama kaip uzsienio valstybés valdomas padalinys, aktyviai kiSasi | visas valstybés
gyvenimo sritis, oficialias ceremonijas, Ziniasklaida, netgi politika ir faktiSkai jau yra tapusi
valstybine religija. Taigi kaip realiy procesy atspindj teko fiksuoti besiformuojantj aisky ka-
talikiSkojo fundamentalizmo areala Europinéje geopolitinéje plokstéje (2 pav.). Pazymeétina,
kad stebimas religijos jtakos stipréjimas Piety Amerikos bei Rusijos geopolitinése plokstése
taip pat gali privesti prie analogisky religinio fundamentalizmo zony atsiradimo jy choro-
loginése erdvése.

3. Pasaulio politinio Zemélapio metodologijos optimizavimas

Pasaulio politinis Zemélapis, jo samprata ir jame bei uz jo slypincios valstybiy istori-
nés, struktirineés ir politinés problemos (nekeliant paties politinio zemélapio kartografinés
raiSkos metodiniy klausimy) bene nuodugniausiai buvo pristatytos R. Baubino parengto-
se mokomosiose priemonése (Baubinas, 2000; Baubinas, 2002). Savaime suprantama, kad
Lietuvos nacionalinio atlaso struktiiros pirmojoje dalyje, kur parodyta misy Salies vieta
Pasaulyje ir Europoje (Lietuvos..., 2009), nebuvo galima apsieiti be visy geografiniy atlasy
privalomosios tradicijos — Pasaulio politinio zemélapio pateikimo. Sio Zemélapio, kuriame
pateikta geopolitinés struktiiros valstybinés raiskos tipo politinés sandaros versija, sudary-
mo metodika yra beveik nusistovéjusi netgi Pasaulio mastu ir i§ esmés nesiskiria nei

Vakaruose (Reference..., 2003; Great..., 2008), nei Rytuose (Araac..., 2007a, 2007b), nei
misy Salyje (Pasaulio..., 2000; Pasaulio..., 2008; Naujasis..., 2009). Tai legitimiy valstybiy ir
ju sieny politinés priklausomybeés ir sostiniy, o Zemesniuose kartografiniuose lygmenyse
-- ir vidiniy administraciniy dariniy raiskos parodymas.

Vis délto i nusistovéjusi ir savotisku standartu tapusi politinio Zemélapio samprata,
autoriaus nuomone, turi svarby esminj trikuma — atspindi tik valstybiniy dariniy iSsidés-
tyma ir nieko nesako apie svarbiausig pacios valstybeés politinj bruoza — valstybés santvarka
arba jos politinio valdymo forma. Vadinasi, vadinamieji tradiciniai politiniai Zemélapiai
labiau yra tik administraciniai, iSmarginti nieko nesakanc¢iomis (ypac po kolonijinés siste-
mos subyréjimo) ir jokio reik§minio politinio kriivio nevaizduojanc¢iomis spalvomis. Juose

Straipsnyje religinio fundamentalizmo savoka vartojama pazyméti ne radikalioms religinéms nuostatoms
(dzihadui ar pan.), bet ir religijy bei joms atstovaujanciy institucijy dominavimui arba ypac aktyviai politinei
itakai valstybes ir jos Zmoniy gyvenimui.
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3 pav. Pasaulio geopolitiné struktiira (valstybiné politinés sandaros versija).
Fig. 3. Geopolitical structure of the world (version of the nationhood political framework)

pastarasis kartografinés raiskos sluoksnis — spalvos — yra panaudojamas visiskai neraciona-
liai, t. y. vien vizualinei skirciai sustiprinti. Dél to akivaizdziai matyti, kad butina politinio
zemeélapio sampratos ir rengimo metodikos revizija, norint isryskinti politine raiska ir pa-
versti ji kartografiniy instrumentu, esmingiau atskleidzianciu geopolitinés strukttiros po-
litinés sandaros sklaida.

Lietuvos nacionaliniame atlase parengto Pasaulio politinio Zemélapio metodologija
(3 pav.) atspindi auksciau straipsnyje perteiktas optimizavimo nuostatas ir i§ esmés pakei-
cia Sio tipo Zemélapio kartografinj vaizda. Jame valstybiniy dariniy ribos teikiamos kaip sa-
votiskas kartografinis pagrindas parodyti svarbiausiam politiniam Sio Zemélapio akcentui
- valstybiy politinio valdymo formai. Identifikuotos dvi pagrindinés kokybiskai skirtingos
politinio valdymo formos: respublika ir monarchija, atskirai fiksuojant ir retai aptinkamas
uzjurio teritorijas, kolonijas ir tarptautinés jurisdikcijos teritorijas (Antarktida).

Pagrindiné metodiné problema yra abiejy svarbiausiyjy formy vidinis diferencijavi-
mas, kuriam atlikti pasaulio mastu daznai pritritksta objektyviy statistiniy duomeny, nes
ne visada net oficialus politinis valdymo formos jvardijimas atspindi tikraja politine padét;.
Antra vertus, kai kuriose treciojo pasaulio Salyse ji gana daznai kinta, kas irgi kartais mazi-
na oficialiosios statistikos patikimuma.

Apskritai, minétas valstybés politinio valdymo formy vidinis klasifikavimas buvo at-
liktas valdymo grieztumo principu, kuriuo respublikos organizavimo formas bty galima
surikiuoti taip — parlamentiné respublika, prezidentiné respublika, socialistiné (liaudies)
respublika, o monarchijos turi du analogiskus variantus — parlamentiné (konstituciné) mo-
narchija ir absoliucioji (jskaitant teokratine jos forma) monarchija. Biitent $iy politinio val-
dymo formy teritoriné sklaida ir formuoja Pasaulio ar jo regiony politing sandara.

Populiariausia ir labiausiai paplitusi Pasaulyje politinio valdymo forma neabejotinai
yra prezidentiné respublika (3 pav. ). Parlamentinés respublikos ir socialistinés (liaudies)
respublikos bei absoliuc¢iosios monarchijos formos dominuoja tik kai kuriuose regionuose,
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atitinkamai Vidurio Europoje, Ryty Azijoje ir Arabijos regione. Parlamentinés (konstituci-
nés) monarchijos, i§ esmés artimos parlamentinei respublikai, forma paplitusi Vakary Eu-
ropos pakrasciais, taip pat formaliai kaip buvusios kolonijinés priklausomybés rudimentas
priskiriama Kanadai ir Australijai.

Svarbus valstybiy valdymo formos politinio Zemélapio rengimo momentas yra su-
sijes su atskiry Siy formy (ypac prezidentinés ir parlamentinés respubliky) organizavimo
realiais skirtumais (pirmiausia prezidento jgaliojimy) atskirose Salyse. Tad visai reali poli-
tinio Zemélapio tolesnés metodologinés optimizacijos kryptis btity bandyti nustatyti neofi-
cialius, bet realius tarpinius iy politinio valdymo formy variantus: pusiau prezidenting ir
pusiau parlamentine respublikas. Juk tiek JAV, tiek Prancizija, kaip prezidentinés respub-
likos, kaip ir Lietuva bei Latvija, kaip parlamentinés respublikos, gana Zenkliai skiriasi, kur
Pranciizija labiau atitikty pusiau prezidentinés (prezidentinés--parlamentinés), o Lietuva
-- pusiau parlamentinés (parlamentinés--prezidentinés) respublikos modelius.

Lietuvos nacionalinio atlaso projekte teikiamame Pasaulio politiniame Zemélapyje
buvo fiksuoti dar du svarbtis politinio valdymo formy ypatumai (3 pav.) — tai federalizmas
ir islamizmas. Budingas ypac didelis federacinés sarangos versijos paplitimas, apimantis
tiek respublikas, tiek parlamentines (konstitucines) monarchijas. Pazymétina, kad Siuolai-
kinése globaliose geopolitinése koncepcijose, ypac atstovaujanc¢iose imperialistiniam po-
zitiriui, federalizmas yra placiai propaguojamas kaip forma, be kurios Siuolaikiniy naujyjy
imperijy sukurti tiesiog bus nejmanoma. Tuo tarpu islamizmas, kaip valstybés organiza-
vima lemiantis ir konstitucijq pakeiciantis veiksnys, aptinkamas tik auksciau tekste prista-
tytos islamo chorologinés geopolitinés plokstés branduolyje ir bent kol kas yra daugiau
Sio regiono politinis veiksnys. Antra vertus, atsizvelgiant | konstatuota religinio fanatizmo
stipréjima, ateityje neatmestinas ir kitokiy religiniy politiniy ,-izmy” formavimasis.

Pabaigoje pazymeétina, kad straipsnyje teikiamos kartografinés iliustracijos (2--3 pav.)
dél riboty spausdinimo galimybiy yra tik supaprastintos achromatinés autoriaus parengty
stambesnio mastelio originaliy spalvoty Pasaulio geopolitinés struktiros Zemélapiy versi-
jos, parodancios aprasytuosius esminius jy turinio momentus.

Isvados

1.Geopolitiné struktiira yra viena sudétingiausiy ir kompleksinio daugiaplanio pazi-
nimo reikalaujanéiy Siuolaikinés geopolitikos ir politinés geografijos savoky, o terming ,,geo-
politika” bty tikslinga laikyti sinonimu terminui , geografiné politika” ir tuo pabaigti su
geografijos ir geopolitikos nelogisku painiojimu bei prieSpastatymu susijusias peripetijas.

2.Geopolitinés struktiiros, kaip valstybés ar ju junginiy teritorinés politikos sistemos
sandaros (arba iSsidéstymo ir rysiy) ypatumai, gali biiti atskleisti per $iuos jos pjuvius:

1) chorologinés raiskos versijas: a) teleologing, b) regionine ir c) institucionalistine;

2) dinaminés raiskos versijas: a) militaring, b) ekonomine ir c) kultiiring;

3) valstybinés raiSkos versijas: a) politinés sandaros, b) politinés preferencijos ir c)
politinés rizikos.

3.Lietuvos nacionaliniam atlasui teikiamame geopolitinés chorologinés strukttiros
zemélapyje identifikuotos 9 geopolitinés plokstes (geoplatformos): globalinei geopolitinio
aktyvumo juostai (politinei Siaurei) priklausanéios Vakary--Vidurio Europos, Siaurés Ame-
rikos, Rusijos, Pietryciy Azijos, Islamo bei perspektyvoje galima Turkestano (Turano) ir pie-
tinéje Sesélinéje juostoje (politiniuose Pietuose) esancios Piety Amerikos, Piety Afrikos ir
Australijos.

4. Geopolitinés plokstés, skirtingai nuo geologiniy, neturi griezty kontiiry, ju ribos
yra kaicios priklausomai nuo politiniy procesy raidos, o kai kurios juy riby atkarpos su-
tampa su geopolitiniais luZiais, t. y. rySkiomis atskiry civilizacijos tipy teritorinés sklaidos
ribomis.
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5.Geopolitinio aktyvumo juostoje iSsiskiria Pasaulio geopolitiné asis, jungianti Va-
singtona —Londona —Paryziy —Berlyna —Maskva — (Astana) — Delj--Peking — Tokija, kaip
savotiskas pasaulio geopolitinés strukttiros stuburas, kurio biiklé ir veiksmy racionalumas
uztikrina visos sistemos subalansuota raida.

6.Politinio Zemélapio, atstovaujancio geopolitinés struktiiros valstybinés raiskos tipo
politinés sandaros versijai, nusistovéjusi standartiné traktuoté turi svarby esminj trikuma
— atspindi tik valstybiniy dariniy iSsidéstyma ir nieko nesako apie svarbiausia pacios vals-
tybés politinj bruoza — valstybés santvarka arba jos politinio valdymo forma, kurios per-
teikimas ir yra laikytinas svarbiausia Sio tipo Zemélapio optimizavimo kryptimi.

7. Pasaulio geopolitinés struktiiros samprata yra daugiaplanis fenomenas, kurio pa-
zinimo problema sprendZziama tik iSaiskinus visa jos raiSkos tipy ir versijy kompleksg, t. y.
sudarius atitinkamus geopolitinés strukttiros pjuvius atspindinciy Zemélapiy komplekta
-- deja, Siuolaikiné politiné geografija ir geopolitika, tiek pasauling, tiek regioniné ar nacio-
naliné, tokio pazinimo lygio dar néra pasiekusi.
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PROBLEM OF THE GEOPOLITICAL STRUCTURE OF THE WORLD

Summary

The necessity of a new interpretation of geopolitical structure is one of the most signi-
ficant problems of geopolitics and political geography. The term “geopolitical structure” is
recognized as organization of territorial (spatial) political system that means its distribution
and relations.

Successful process of scientific cognition and prognosis of this phenomenon might be
encompassed by applying the comprehensive concept of the different aspects of its spatial
expression. There are three principally different types of the interpretation of this structure
(Fig. 1):

& 1) chorological — with teleological, regional and institutional versions;

2) dynamic — with military, economic and cultural versions;

3) nationhood (state-owned) — with versions of the political framework, political pre-
ferability and political riskiness.

Unfortunately, the present development level of geopolitics or political geography is
insufficient to produce yet all versions diversity of the space expression of geopolitical struc-
ture and is a task for the future.

The Lithuanian National Atlas worked out two significant steps, trying to present a
renewed concept of the geopolitical structure of the world. The first is concerned with cho-
rological geopolitical approach in its regional version. A concrete geopolitical structure of
chorological type with 9 identified geopolitical plates (geoplatforms) was defined, as well
as the main geopolitical axis of the word (Fig. 2). These plates are: West-Middle European,
North American, Russian, Southeast Asian, Islamic and also perspective Turkestan (Turan)
plates, what compose the belt of geopolitical activity (political North), as well as plates of
South American, South Africa and Australia, what compose the world’s southern shadow
belt (political South). Each geopolitical plate includes its core area with concentration of po-
litical or economic power and a wide peripheral area.

The world’s geopolitical axis (geopolitical backbone) is identified on the directions
Washington-London-Paris-Berlin-Moscow-(Astana)-Deli-Beijing-Tokyo. This is as a peculiar
destiny line, which governs the development of the world. Some regions of religious funda-
mentalism were defined in this map too, including Poland-Lithuania as its catholic version.

Another step was made in the sphere of optimisation of traditional political map. The
principal conclusion about the insufficiency of standard cartographical image of it (states and
its boundaries) was made and recommendations about including the differentiation of the
political type of states governing were given (Fig. 3). Such new attribute might enforce the
political content of this map and present more real geopolitical structure of the world in its
political framework version for nationhood expression type. Some core types of identifying
of the political type of states governing were proposed (parliamentary republic, presidential
republic, socialist or people republic, parliamentary monarchy and absolute monarchy).
Future necessity to define intermediate versions of them, such as parliamentary-presidential
(as Lithuania) and presidential-parliamentary (as France) forms of republic type of gover-
ning is possible for the further optimising the content of the political maps.

A very important feature of state governing - federalism — also is necessary to be de-
termined in the political map. Now it is a very popular form of state status on a global scale.
Moreover, this form is a well-liked factor in all global or mega-continental geopolitical con-
cepts with imperial approach. Sometimes, its religious version Islamism becomes a signifi-
cant political factor of state governing.

By the author of this article, the term “geopolitics” is understood as a synonym of
“geographic politics” and suggests finishing all peripeteias related with illogical confusion
of and contradictions between geopolitics and political geography.
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