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Abstract. The article deals with one of the most important concepts of geopolitics and political geography – 
geopolitical structure of the word. The methodological approach is presented by integral understanding of 
this idea and chorological, dynamic and nationhood layers of its territorial expression with 3 versions each 
of them were proposed. A concrete geopolitical structure of chorological type with 9 identified geopolitical
plates was defined for the Lithuanian National Atlas as well as the main geopolitical axis of the word. The
other proposal was made in the sphere of preparing the model of political map. A principal conclusion 
about insufficiency of standard cartographical image of it was made and recommendations about including
the differentiation of the political type of states governing were produced. The both methodological themes
are presented by special maps on the different kinds of geopolitical structure of the world. Unfortunately,
the present development level of geopolitics or political geography is insufficient to produce yet all versions
diversity of the space expression of geopolitical structure and is a task for the future.
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Įvadas

Atkūrusios valstybingumą mūsų šalies žiniasklaidoje ir politinių veikėjų leksikone ėmė mirgėti 
sovietmečiu tiesiog uždraustu buvęs „geopolitikos“ terminas (Kavaliauskas, 2000), nes Lietuva pateko 
į globalią saugumo ir bendradarbiavimo koncepcĳų, geopolitinių konstrukcĳų griūtį (Baubinas, 1995).
Dar 1991 metais prof. S. Vaitekūno iniciatyva „Minties“ leidykloje buvo išleista tarpukario Lietuvos 
geopolitinių darbų rinktinė (Lietuvos…, 1991), sudariusi galimybę šių dienų skaitytojui susipažinti ir 
įvertinti mūsų pirmųjų geopolitikų (K. Pakšto, S. Tarvydo, J. Paleckio) geopolitines nuostatas ir tarsi 
priminusi išskirtinį geografų vaidmenį tarpukario Lietuvos geopolitikoje, ko, deja, dabar jau nega-
lėtume teigti. Geografų plunksnai priklauso vos keletas straipsnių geopolitikos tematika (Baubinas, 
1995; Daugirdas, 1996; Krupickaitė, 1996; Kavaliauskas, 2000; Vaitekūnas, 2002), neskaitant kai kurių 
pastaraisiais dešimtmečiais Vilniaus universiteto Geografijos ir kraštotvarkos katedroje parengtų bai-
giamųjų darbų. Be to, Vilniaus universiteto Tarptautinių santykių ir politikos mokslų institute politinių 
mokslų pagrindu susiformavusi naujoji profesionalių šalies geopolitikų ir politologų karta (N. Alek-
siejūnas, G. Dabašinskas, J. Dementavičius, A. Grikienis, L. Kasčiūnas, Č. Laurinavičius, R. Lopata, E. 
Motieka, N. Statkus ir kt.), aktyviai besireiškianti tiek spaudinėje, tiek internetinėje žiniasklaidoje, taip 
pat kiti į geopolitikos sferą retkarčiais užsukantys socialinių mokslų atstovai (G. Beresnevičius, R. Gri-
gas, V. Radžvilas ir kt.), dažniausiai jau nebeturi geografinio išsilavinimo.

Dėl to vis silpnėja organiški istoriniai geopolitikos ir politinės geografijos ryšiai, atsi-
randa labai abejotinos šių sąvokų traktuotės, įvairiai traktuojamų tarpusavio santykių versi-
jos, plinta terminologiškai silpnai pagrįsti naujadarai, kaip „geopolitinis kodas1“ ir pan. 

1 Terminu „geopolitinis kodas“ oficialiojoje geopolitikoje bandoma įvardyti strateginių prielaidų visumą, kurią priima politinė valdžia,
formuodama savo užsienio ir tarptautinę politiką (Lopata, Žalys, 1995; Колосов, Мироненко, 2002; Statkus ir kt., 2003; Kasčiūnas, 
2004; Laurinavičius ir kt., 2005), kai lotyniškas  žodis „kodas” reiškia tik simbolių ar sutartinių ženklų sistemą, naudojamą slaptai 
informacĳai perduoti arba saugoti, taip pat specialius kompiuterĳos bei genetikos terminus (Tarptautinių..., 2004).
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Ypač daug „geopolitinio“ laisvumo atsiranda praktinėje politinėje veikloje bei su tuo 
susĳusiame politikavime, politinio žemėlapio primityvokose interpretacĳose ar net
oficialiuose valstybiniuose dokumentuose (Kavaliauskas, 2000). Deja, netgi naujasis
„Politikos mokslų enciklopedinis žodynas“ (Politikos..., 2007) minimos problemos neiš-
sprendžia, nes geopolitikai jame skiriamas minimalus dėmesys, o politinė geografija
praktiškai visai apeinama.

Geografiniame kontekste dabar ypatingą svarbą įgauna sąvoka „geopolitinė struktū-
ra“ ir jos galimas interpretavimas, nes apie ją tenka kalbėti tiek pasauliniu, tiek regioniniu, 
tiek vietiniu (valstybės) mastu. Su šios sąvokos sampratos interpretavimo problema susi-
dūrė ir Lietuvos nacionalinio atlaso (Lietuvos..., 2009) rengėjai, siekdami parodyti Lietuvos 
vietą Pasaulio geopolitinėje struktūroje. Bendra situacĳos analizė bei geopolitinės litera-
tūros apibendrinimas pareikalavo pažvelgti į geopolitikos sampratą plačiau, pabandyti 
kompleksiškiau suvokti ir geopolitinės struktūros sąvoką. Autoriaus atliktą geopolitinio 
konteksto metodologinį apibendrinimą ir atspindi šis straipsnis, kurio rengimo metodika 
rėmėsi loginiais (analizės, apibendrinimo, klasifikavimo, prognozės) ir kartografinio mo-
deliavimo metodais.

1. Bendrosios nuostatos

Dėl minėtosios terminologinės ir dalykinės painiavos būtų tikslinga apibrėžti bazines 
geopolitines sąvokas, atsiribojant tiek nuo jų pirmųjų sampratų (Ratzel, 1897; Kjellen, 1917), 
tiek nuo dabartinių sofistinių išvedžiojimų ir sudėtingų apibrėžimų (Short, 1993; Taylor,
1993; Гаджиев, 1997; Dугин , 1997; Parker, 1998; Тихонравов, 1998; Agnew, 2002; Колосов, 
Мироненко, 2002; Городилов, 2003; Laurinavičius ir kt., 2005; Blacksell, 2006; Politikos..., 
2007) visumos ir pateikti jas aiškesniu konstruktyvesniu pavidalu –  taip, kaip jos yra varto-
jamos šiame straipsnyje. Tai būtų šios fundamentalios sąvokos:

politika – valstybės valdymo reguliavimo būdas siekiant nustatytų tikslų ir maksi-
maliai galimos valdžios visuomenėje bei  pasaulyje;

geopolitika – valstybių ar jų junginių teritorinė (erdvinė) politika, siekianti nustatyti 
jų vietą pasaulio politiniame lauke bei vidinės politinės strategĳos teritorinio diferencĳavi-
mo kryptis;

politinė geografija – visuomenės geografijos šaka, atskleidžianti visuomenės politi-
nio teritorinio (erdvinio) organizavimosi priežastis, struktūrą, raidos dėsningumus ir geo-
politikos formavimo principus;

politinis laukas – politinių jėgų veikimo globalioji, regioninė ir lokalioji erdvė;
geopolitinė struktūra – teritorinės (erdvinės) politikos sistemos sandara (išsidėsty-

mas ir ryšiai).
Teikiamas geopolitikos apibrėžimas yra kur kas radikalesnis ir konstruktyvesnis nei 

autoriaus ankstesniame straipsnyje (Kavaliauskas, 2000) pateiktas išplėstas jos aprašas, pri-
skiriant šiai veiklos sričiai valstybės kaip geografinio erdvinio organizmo nagrinėjimą, že-
mės ir politinių procesų ryšio determinavimą, valstybės geografinio proto, jos geografinės
politikos, tarptautinių ir tarpregioninių santykių teritorinio modelio bei erdvinio valdymo 
principų nustatymą. Apskritai, terminą  „geopolitika“ būtų tikslinga laikyti sinonimu ter-
minui „geografinė politika“ ir užbaigti visas su geografijos ir geopolitikos nelogišku painio-
jimu bei priešpastatymu susĳusias peripetĳas. Na, o blogiausiu politikos variantu, be abejo,
yra jos virtimas nuo priemonės idėjai įgyvendinti iki gyvuliško valdžios troškimo dvasinės 
būsenos (Тихонравов, 1998), kurios recidyvų nesunkiai rastume ir mūsų šalies politiniame 
gyvenime.

Geopolitinės struktūros kaip valstybės ar jų junginių teritorinės politikos sistemos 
sandaros (arba išsidėstymo ir ryšių) traktuote remiasi visi tolesni samprotavimai bei kon-
kretaus modeliavimo rezultatai. Pabrėžtina, kad geopolitinės struktūros samprata yra dau-
giaplanė ir apima įvairius šios struktūros erdvinės raiškos lygmenis ir pjūvius. 
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Geopolitinių tyrinėjimų ir apibendrinimų patirtis rodo, kad tikslinga skirti mažiau-
siai tris kokybiškai skirtingus struktūrinės raiškos tipus: 

1) chorologinį, 
2) dinaminį,
3) valstybinį. 
Bene seniausiai identifikuotas geopolitinės struktūros chorologinės raiškos tipas, 

kuriame ir formavosi klasikinės jos teorĳos. Šiuo tipu bandoma atskleisti pasaulio geopoli-
tinės struktūros teritorinės agregacĳos ypatumus ir ryšius. Tačiau ir jame būtų galima skirti
net tris skirtingas geopolitinės struktūros chorologinės raiškos versĳas: a) teleologinę, b)
regioninę ir c) institucionalistinę. 

Pirmosios šių versĳų atsiradimo ištakos siekia dar XIX a. vokiečių geografo K. Ri�e-
rio žemėtyroje suformuluotas teleologines Žemės planetos paviršiaus sandaros nuostatas 
(Ri�er, 1862), deklaruojančias mistinės aukščiausiosios tikslinės valios realizavimą per kon-
tinentų išsidėstymą, kuris formuoja žmonių veiklos areną, jų namus (žmonĳos buveinę) ir
savo sandara bei paskirtimi lemia visuomenės raidą. Vėliau atsiradusioje oficialiojoje geo-
politikoje tai įgavo kontinentinės ir jūrinės galybių (telurokratĳos ir talasokratĳos) bei civi-
lizacĳos tipų (ideokratinės ir liberaldemokratinės) amžinos priešpriešos ir konkurencĳos
principo išraišką (Mackinder, 1904; Mahan, 1905; Fairgrieve, 1941; Spykman, 1944; Dугин , 
1997), kuriuo ir bandoma remti konkrečios pasaulinės geopolitinės strategĳos formavimą.
Deja, šis teleologinis geografinės lemties padiktuotas pasaulio geopolitinės sistemos supra-
timas ir teorinį pamatą sudaranti heartlando (kontinentinės širdies, istorĳos ašies)–rym-
lando (pakrančių zonos)-išorinio (jūrinio) žiedo ar panašios koncepcĳos mūsų laikais tarsi
atgyveno ir nebeatrodo taip įtikinamai, kaip pirmoje XX a. pusėje, todėl kartais pavadinama 
net pseudogeopolitika (Гаджиев, 1997) ar okultines šaknis (Тихонраров, 1998) turinčia se-
kuliarizuota sakraline geografija (Dугин, 1997). Vis dėlto joje užkoduotas fundamentalus
dialektikos dėsnis – priešybių kova ir vienybė – neleidžia visiškai atmesti ir tokios geo-
politinės struktūros chorologinės versĳos taikymo galimybių. Ko gero, tik tokiame teleo-
loginiame geopolitinės struktūros kontekste galima korektiškai vartoti minėtą populiarųjį 
„geopolitinio kodo“ terminą.

Antroji geopolitinės struktūros chorologinės raiškos versĳa gali būti pavadinta regio-
nine, nes atstovauja požiūriui, kada pasaulinė geopolitinė struktūra bandoma perteikti kaip 
tam tikrų pasaulinių geostrateginių zonų regionų visuma (Cohen, 1973; Lohausen, 1978; 
Benoist, 1979; Laurinavičius ir kt., 2005) arba savitos prigimties kontinentinių ar jūrinių Že-
mės paviršiaus regionų (geoplatformų) kompleksas (Haushofer, 1931; Schmi�, 1950; Obst,
1952; Grabowsky, 1960; Go�mann, 1971; Huntington, 1996). Pažymėtina, kad net globalis-
tinės (mondialistinės) krypties geopolitikai (A�ali, 1990; Brzezinski, 2001), propaguodami
visuotinį liberaldemokratinį pasaulio unifikavimą, savo geopolitinės struktūros schemose
neišsiverčia be tam tikrų geopolitinių makroregionų išskyrimo. Ši geopolitinės struktūros 
raiškos versĳa yra bene populiariausia šiuolaikinėje geopolitikoje ir savo geografine pri-
gimtimi (rajonavimu) sudaro geras prielaidas geografams aktyviau dalyvauti sprendžiant 
pasaulio geopolitinės struktūros problemą.

Išskirta trečioji geopolitinės struktūros chorologinės raiškos versĳa gali būti vadinama
institucionalistine, nes paremta realiai egzistuojančių ir prognozuojamų tam tikromis oficia-
liomis sutartimis sujungtų valstybių institucinių junginių (sąjungų, organizacĳų, asociacĳų,
paktų ir pan.) fiksavimu bei analize (Страус, 1997). Tokių, dažniausiai politiniu, militariniu ar
ekonominiu požiūriu agreguotų teritorinių darinių (ES, NSV, OECD, NATO, OPEC, ASEAN, 
MERCOSUR, SAARC, NAFTA ir kt.), netgi ne visada išlaikančių teritorinį vientisumą ar te-
ritorinį atskirumą (nuošalę), visuma taip pat atstovauja geopolitinei pasaulio struktūrai, t. y. 
rodo turimos politinės sistemos sudėtinių dalių - geopolitinių ar su jais susipynusių geoeko-
nominių veikėjų) išsidėstymą bei ryšius. Savaime suprantama, kad šioje versĳoje atspindima
geopolitinė struktūra yra labiausiai realistinė, nes perteikia oficialiai įformintus politinius ry-
šius bei įsipareigojimus ir mažiausiai susĳusi su prielaidomis, hipotezėmis ar teorinėmis kon-
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cepcĳomis. Jos silpnąja vieta galima laikyti išimtinį biurokratizavimą ir euristinio momento,
fundamentalesnio sintezuojančio požiūrio bei prognostiškumo stoką.

Pastaraisiais metais modernioji geopolitika ypatingą dėmesį skiria politinių jėgų vek-
toriams ir bando nustatyti bei įvertinti geopolitinės struktūros dinaminės raiškos tipą, 
kuris atstovautų politinės galios centrų formavimuisi bei kaitai (Baubinas, 1995) ir galėtų 
būti reiškiamas bent trimis tarpusavyje glaudžiai susĳusiomis versĳomis: a) militarine, b)
ekonomine ir c) kultūrine. 

Būdingas šio tipo geopolitinės struktūros tyrimo bruožas yra politinio lauko, kaip 
savotiškos „šachmatų lentos“ (Бжезинский, 1999; Kissinger, 2003; Переслегин, 2005), in-
terpretacĳa, kurioje iškyla ir sąveikauja tam tikros figūros – galios centrai ir yra lošiamos
geopolitinės partĳos ar analizuojami galimi jų variantai. Taip išaiškinamos buvusios, esamos
ar tikėtinos ateityje (dažnai ir alternatyvinės versĳos) dinaminės geopolitinės struktūros su
karinės, ekonominės ir kultūrinės galios centrais, jų įtakos zonomis ar atitinkamais skirtin-
gą išsivystymo lygį turinčiais arealais. Išskirtinis dėmesys, skiriamas geopolitinės struktū-
ros dinaminės raiškos ekonominei versĳai, susĳęs su vadinamosios geoekonomikos (A�ali,
1990; Кочетков, 1999) formavimusi, kur stebimas ekonominės galios faktorių dominuojan-
čio vaidmens (Wallerstein, 1991; Переслегин, 2005) geopolitinės struktūros formavimui pri-
pažinimas ir policentrinio pasaulio modelio (Spanier, 1972; Galtung, 1994) įtvirtinimas. 

Antra vertus, visiškai skirtinga ir problemiška yra šios struktūros geokultūrinės ver-
sĳos raiškos situacĳa. Be kai kurių klasika tapusių fundamentalių darbų, priskirtinų ben-
drajam geoetnogenezės (Гумилев, 1990), kultūrinio kraštovaizdžio (Schlüter, 1906; Lacoste, 
1987) ar socialinio kapitalo (Fukuyama, 1999) pažinimui, ženklesnių laimėjimų šioje srityje 
kol kas nėra pasiekta, todėl kultūrinė geopolitinės struktūros dinaminės raiškos versĳa iš-
lieka gana neapibrėžta tiek metodologiniu (kultūrinės galios ir jos centrų sampratos), tiek 
praktiniu (kultūrinės ekspansĳos programavimo) požiūriais.

Specifinis šiame straipsnyje skiriamas trečiasis, arba geopolitinės struktūros valsty-
binės raiškos, tipas. Šiuo atveju svarbiausiu struktūrą determinuojančiu veiksniu tampa 
geografinės erdvės organizacĳa politiškai ir istoriškai apibrėžtų valstybinių administraci-
nių darinių – įvairių tipų valstybių – formomis. Savo esme šis pasaulio geopolitinės struk-
tūros tipas daugiausiai remiasi lokaliais teritorinės politinės organizacĳos dėsningumais ir
atstovauja savotiškam žemesniajam, arba nacionalinės geopolitinės struktūros, lygmeniui 
(mikroeopolitika ir mezogeopolitika), kada straipsnyje pristatytieji kiti du tipai išimtinai 
orientuojasi į jos aukštesniuosius, t. y. kontinentinį (makrogeopolitika) ar net pasaulinį (me-
gageopolitika) lygmenis. Įvertinant geopolitinio pažinimo raidą ir jos rezultatus, galima 
konstatuoti šio geopolitinės struktūros valstybinio tipo reiškimo galimą daugiavariantiš-
kumą, pirmiausiai nurodant jo versĳas atstovaujančias a) politinės sandaros, b) politinės
preferencĳos ir c) politinės rizikos valstybinę raišką.

Išskirta pirmoji geopolitinės struktūros valstybinės raiškos versĳa pažinimo prak-
tikoje reiškiasi vadinamojo politinio žemėlapio, atspindinčio pasaulio ar atskirų jo dalių 
valstybinę sandarą, sudarymu. Tai tradicinė teritorĳų politinio sutvarkymo pateikimo for-
ma, paprastai fiksuojanti esamas valstybes, jų administracinius teritorinius priklausinius
(kolonĳas, užjūrio teritorĳas ir pan.) ar vidinius struktūrinius administracinius darinius.
Tai tarsi savotiška pamatinė geopolitinės struktūros raiškos versĳa – turimas pasaulio, kon-
tinento ar kitokios teritorĳos legitimizuotas politinis „veidas“, privalomas geografiniuo-
se ir istoriniuose atlasuose bei specialiuose geopolitinio pobūdžio darbuose. Pažymėtina, 
kad ši geopolitinės struktūros raiškos versĳa gali turėti tam tikrų probleminių sąsajų su
XX a. pabaigoje pradėjusia plėtotis Ketvirtojo pasaulio teorĳa (Nietschman, 1994; Колосов,
Мироненко, 2002), propaguojančia tautinės geopolitinės struktūros formavimą ir politi-
niais subjektais laikančia nebe porą šimtų valstybių, o beveik 5 tūkstančius tautų.

Geopolitinės struktūros valstybinės raiškos antroji versĳa pradėjo formuotis šiuo-
laikinėje vidinėje, arba lokalioje (Lacoste, 1986), geopolitikoje ir kilme susĳęs su dar XX a.
pradžioje prancūzų geografo A. Siegfriedo iškelta teritorĳos politinių simpatĳų koncepcĳa
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(Siegfried, 1913), teigusia, kad kiekviena partĳa ar politinė idėja turi savo privilegĳuotas
teritorĳas, kurios tampa pagrindu formuotis apibrėžtiems politiniams arealams. Tai tapo
metodologine atrama vėliau susiformavusiai vadinamajai elektorinei geopolitikai plėtotis. 
Beje, analogišką idėją Lietuvoje suformulavo šio straipsnio autorius (Kavaliauskas, 1993; 
Kavaliauskas, Daugirdas, 1993; Kavaliauskas, 1995), bandydamas politinių partĳų prefe-
rencĳos principu nustatyti mūsų šalies politinius rajonus, t. y. jos vidinę geopolitinę struk-
tūrą. Pastarajame penkmetyje ši politinio rajonavimo idėja buvo vystoma autoriaus vado-
vautame V. Petrulio disertaciniame darbe (Petrulis, 2009).

Paskutinė iš teikiamų geopolitinės struktūros valstybinės raiškos versĳų priklausy-
tų pastaraisiais metais vis aktualėjančiai politinės tvarkos stabilumo tematikai, reiškiamai 
per bandymus įvertinti valstybių vidinio politinio stabilumo laipsnį ir atitinkamų politinės 
rizikos žemėlapių sudarymu. Naudojamos įvairios metodikos valstybių politinės rizikos 
laipsniui nustatyti, pvz., pasitelkiant pilietinės netvarkos, etninio homogeniškumo, gyveni-
mo kokybės ir BVP indeksus (Kelly, 1986) arba valiutų keičiamumo, finansinio nemokumo,

1 pav. Geopolitinės struktūros raiškos tipologinė įvairovė.
Fig. 1. Typological diversity of the expression of geopolitical structure
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streikų—riaušių—neramumų, karinių konfliktų, teroro aktų, politinių trukdžių, aprūpi-
nimo trukdžių, teisinio reguliavimo trūkumo rodiklius (Takken, 2010). Pažymėtina, kad 
tarptautinė kompanĳa Aon Risk Services, pradedant 1994 metais, sudarinėja kasmetinius
Pasaulio politinės rizikos žemėlapius, nustatydama valstybių šios rizikos laipsnį -- žemą, 
vidutiniškai žemą, vidutinišką, vidutiniškai aukštą, aukštą ir labai aukštą. Būtent tokio tipo 
žemėlapiais atskleidžiama geopolitinė struktūra per politinės rizikos valstybinę raišką.. 
Beje, aukščiau minėtame 2010 m. žemėlapyje Lietuva (kartu su Lenkĳa, Estĳa, Rumunĳa,
Bulgarĳa, Vengrĳa, Meksika, Brazilĳa, Kolumbĳa, Maroku, Namibĳa, PAR) buvo priskirta
vidutiniškai žemos politinės rizikos šalių grupei (Takken, 2010).

Teikiamų bendrųjų nuostatų esmė yra ta, kad pasaulio geopolitinės struktūros sam-
prata yra daugiaplanis fenomenas, kurio pažinimo problema sprendžiama tik išaiškinus jos 
raiškos tipų ir versĳų kompleksą (1 pav.), t. y. sudarius atitinkamus geopolitinės struktūros
pjūvius atspindinčių žemėlapių komplektą. Deja, šiuolaikinė politinė geografija ir geopoli-
tika, tiek pasaulinė, tiek regioninė ar nacionalinė, tokio pažinimo lygio dar nėra pasiekusi 
ir jokiame pasaulio ar nacionaliniame atlase, deja, nerastume geopolitinės struktūros raiš-
kos žemėlapių komplekto, visapusiškai atskleidžiančio jos teritorinius ypatumus. Lietuvos  
nacionalinio atlaso projekte taip pat programuotas tik trĳų geopolitinės struktūros raiškos
versĳų -- chorologinės regioninės, valstybinė politinės sandaros ir chorologinės instituciona-
listinės – parengimas. Kadangi pastaroji versĳa tik perteikė oficialių politinių ir ekonominių
organizacĳų teritorinę sklaidą ir kokių nors rimtesnių metodologinių ar kartografinės raiš-
kos problemų nekėlė, straipsnyje apsiribojama pirmųjų dviejų versĳų rezultatų pristatymu.

2. Pasaulio geopolitinės struktūros chorologinės raiškos variantas

Lietuvos nacionalinio atlaso programoje buvo numatyta privalomai pateikti klasi-
kinei geopolitikai priskirtiną geopolitinės struktūros raiškos chorologinį metodą. Pagrin-
dine versĳa buvo pasirinkta imanentine geografine prigimtimi išsiskirianti geopolitinės
struktūros raiškos regioninė versĳa. Remiantis atliktu literatūrinės ir statistinės informaci-
jos apibendrinimu, autorių siūlytų regionų sistemos schemų patirties analize ir prognosti-
niu didelių geopolitinių erdvių formavimosi galimybių vertinimu buvo pabandyta naujai 
identifikuoti svarbiausius geopolitinius megaregionus – savotiškas politines geografines
„plokštes“ (geoplatformas), formuojančias pasaulio geopolitinę megastruktūrą (2 pav.). 

Skiriamos geopolitinės plokštės samprata apima jos branduolio, kaip teritorinio area-
lo, formuojančio ir atstovaujančio plokštės identitetą bei politinės ir ekonominės galios kon-
centracĳą, ir periferĳos, kaip branduolio tiesioginės priklausomybės ar įtakos lauke esan-
čios jį papildančios arba jungiančios teritorĳos. Buvo išskirta devynios tokios geopolitiškai
identifikuojamos plokštės. Tai globalinei geopolitinio aktyvumo juostai (politinei Šiaurei)
priklausančios plokštės (2 pav.): Vakarų--Vidurio Europos, kurios svarbiausias jungiamasis 
politinis audinys yra Europos Sąjunga, geopolitinė plokštė; Šiaurės Amerikos, jungiančios 
JAV ir Kanadą, geopolitinė plokštė; Rusĳos geopolitinė plokštė; Pietryčių Azĳos, turinčios
du  autonomiškus branduolius – kiniškąjį--japoniškąjį ir indiškąjį, geopolitinė plokštė ir 
Islamo geopolitinė plokštė – Artimieji ir Vidurinieji Rytai bei Šiaurės Afrika. Šioje zonoje at-
eityje galimas dar egzistuojančių tradicinių ryšių su Rusĳa bei viso NVS bloko silpnėjimas
ir autonomiškos Turkestano (Turano) geopolitinės plokštės, kurios atsiradimas sietinas su 
Kazachstano galios ir įtakos stiprėjimu, formavimasis. Savotiška pirmine politine jos versĳa
galima laikyti dabartinę Centrinės Azĳos tiurkų konfederacĳą – OATCT. Mažiau tikėtinas
yra šio regiono integravimasis su pietuose esančia geopolitine Islamo plokšte.

Geopolitinio aktyvumo juosta -- tai pasaulio politinio gyvenimo generatorius ir jo 
likimo pagrindinis lėmėjas. Joje būtų galima išskirti simbolinę pasaulio geopolitinę ašį, jun-
giančią Vašingtoną--Londoną--Paryžių--Berlyną—Maskvą--(Astaną)—Delį--Pekingą--Toki-
ją. Ši ašis yra savotiškas pasaulio geopolitinės struktūros stuburas, kurio būklė ir veiksmų 
racionalumas užtikrina visos sistemos subalansuotą raidą.
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Kita globali geopolitiškai veiksni juosta (politiniai Pietūs) buvo išskirta praktiškai Pietų 
pusrutulyje ir įvardyta kaip pietinė šešėlinė juosta. Jai priskirtos trys geoplatformos (2 pav.): 
Pietų Amerikos, turinčios du autonomiškus šiaurvakarinį ir rytinį branduolius, geopolitinė 
plokštė; Pietų Afrikos, taip pat turinčios du autonomiškus šiaurvakarinį ir pietrytinį branduo-
lius, geopolitinė plokštė, ir Australĳos geopolitinė plokštė. Visos šios plokštės, kad ir užim-
damos dideles fizines erdves, dėl savo politinio ir ekonominio potencialo politinėje pasaulio
arenoje pagrindinių vaidmenų nevaidina ir vargu ar galės tą realiai daryti ateityje.

Dar viena šešėlinė geopolitinė juosta – šiaurinė, buvo išskirta Arkties vandenyno 
ir prie jo prisišliejančių salynų erdvėje. Tačiau šios juostos „šešėliškumas“ matyt turi būti 
traktuojamas kaip laikinas reiškinys, nes pastaraisiais metais smarkiai aktyvėja prie Ark-
tikos prieinančių valstybių politinės pretenzĳos į ją ir ateityje galimi realūs geopolitiniai
veiksmai ir konfliktai dėl šios zonos pasidalĳimo. Tuo pat metu Antarktis turi aiškiau nu-
statytą (nors kartais jau diskutuojamą) tarptautinę jurisdikcĳą ir šiuo metu sudaro savotišką
ryškesnių konfliktų dar nekeliančią geopolitinės atskirties zoną,, kurios statusas gali kisti
tiek aktualėjant joje esančių naudingųjų iškasenų eksploatavimui, tiek radikaliai keičiantis 
globaliajai politinei sistemai.

Pažymėtina, kad geopolitinės plokštės, skirtingai nuo geologinių, griežtų kontūrų neturi, 
jų ribos yra paslankios ir kaičios priklausomai nuo politinių procesų raidos. Būdinga tai, kad kai 
kurios geopolitinių plokščių ribų atkarpos sutampa su geopolitiniais lūžiais, t. y. ryškiomis įvai-
rių civilizacĳos tipų teritorinės sklaidos ribomis (2 pav.). Antra vertus, kartais tenka fiksuoti gana
plačias (iki ištisų valstybių) aiškaus geopolitinio chorologinio statuso dar neturinčias teritorĳas,

2 pav. Pasaulio geopolitinė struktūra (chorologinė regioninė versĳa)
Fig. 2. Geopolitical structure of the world (version of the chorological regions)
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atliekančias susiformavusių geopolitinių plokščių interesų įtakos lauko vaidmenį. Paprastai to-
kią įtaką atspindi plokštės, priklausančios geopolitinio aktyvumo juostai.

Teikiamas žemėlapis paliečia ir dar vieną geopolitinės chorologinės struktūros raiškai 
įtakos turintį veiksnį – tai religinį fundamentalizmą2. Deja, bet religĳos įtakos politiniams
procesams netgi XXI amžiuje paneigti negalima. Gana dažnai stebimas paradoksalus reiš-
kinys – religinio fundamentalizmo įtakos didėjimas mūsų moderniajame pasaulyje. Apie 
islamo įtakos augimą kalbama ir rašoma ypač daug, jo sklaidos pagrindu vieningai suta-
riant skiriama netgi atskira pasaulio geopolitinės struktūros plokštė, jungianti daugumą 
islamiškųjų šalių. Jos branduolyje praktiškai atstovaujamas fundamentalusis islamas, regu-
liuojantis ne tik vidaus civilinį gyvenimą, bet ir valstybių užsienio politiką, dažnai fiksuoja-
mas net valstybės oficialiajame pavadinime.

Kur kas mažiau nagrinėjamas ir diskutuojamas fundamentalizmas, pasireiškiantis 
kitų religĳų ar konfesĳų teritorĳose. Vargu ar galima nuneigti religinių dogmų ir regulų
lemiantį vaidmenį induizmo ar budizmo sklaidos arealuose (Indĳa, Tibetas) arba regu-
liuojantį katalikybės vaidmenį ir fundamentalizmą šiuolaikinės Lenkĳos gyvenime. Deja,
bet panaši padėtis klostosi mūsų šalyje, kuri, kaip ir Lenkĳa, dar 1927 metais susisaisčiusi
konkordato saitais su Vatikanu, yra perdavusi šiai valstybei dalį savo suvereniteto ir ku-
rios viena iš stipriausių ir aktyviausių visuomeninių struktūrų – katalikų Bažnyčia, nors 
ir veikdama kaip užsienio valstybės valdomas padalinys, aktyviai kišasi į visas valstybės 
gyvenimo sritis, oficialias ceremonĳas, žiniasklaidą, netgi politiką ir faktiškai jau yra tapusi
valstybine religĳa. Taigi kaip realių procesų atspindį teko fiksuoti besiformuojantį aiškų ka-
talikiškojo fundamentalizmo arealą Europinėje geopolitinėje plokštėje (2 pav.). Pažymėtina, 
kad stebimas religĳos įtakos stiprėjimas Pietų Amerikos bei Rusĳos geopolitinėse plokštėse
taip pat gali privesti prie analogiškų religinio fundamentalizmo zonų atsiradimo jų choro-
loginėse erdvėse.

3. Pasaulio politinio žemėlapio metodologĳos optimizavimas

Pasaulio politinis žemėlapis, jo samprata ir jame bei už jo slypinčios valstybių istori-
nės, struktūrinės ir politinės problemos (nekeliant paties politinio žemėlapio kartografinės
raiškos metodinių klausimų) bene nuodugniausiai buvo pristatytos R. Baubino parengto-
se mokomosiose priemonėse (Baubinas, 2000; Baubinas, 2002). Savaime suprantama, kad 
Lietuvos nacionalinio atlaso struktūros pirmojoje dalyje, kur parodyta mūsų šalies vieta 
Pasaulyje ir Europoje (Lietuvos..., 2009), nebuvo galima apsieiti be visų geografinių atlasų
privalomosios tradicĳos – Pasaulio politinio žemėlapio pateikimo. Šio žemėlapio, kuriame
pateikta geopolitinės struktūros valstybinės raiškos tipo politinės sandaros versĳa, sudary-
mo metodika yra beveik nusistovėjusi netgi Pasaulio mastu ir iš esmės nesiskiria nei 

Vakaruose (Reference..., 2003; Great..., 2008), nei Rytuose (Атлас..., 2007a, 2007b), nei 
mūsų šalyje (Pasaulio..., 2000; Pasaulio..., 2008; Naujasis..., 2009). Tai legitimių valstybių ir 
jų sienų politinės priklausomybės ir sostinių, o žemesniuose kartografiniuose lygmenyse
-- ir vidinių administracinių darinių raiškos parodymas.

Vis dėlto ši nusistovėjusi ir savotišku standartu tapusi politinio žemėlapio samprata, 
autoriaus nuomone, turi svarbų esminį trūkumą – atspindi tik valstybinių darinių išsidės-
tymą ir nieko nesako apie svarbiausią pačios valstybės politinį bruožą – valstybės santvarką 
arba jos politinio valdymo formą. Vadinasi, vadinamieji tradiciniai politiniai žemėlapiai 
labiau yra tik administraciniai, išmarginti nieko nesakančiomis (ypač po kolonĳinės siste-
mos subyrėjimo) ir jokio reikšminio politinio krūvio nevaizduojančiomis spalvomis. Juose 

2Straipsnyje religinio fundamentalizmo sąvoka vartojama pažymėti ne radikalioms religinėms nuostatoms 
(džihadui ar pan.), bet ir religĳų bei joms atstovaujančių institucĳų dominavimui arba ypač aktyviai politinei
įtakai valstybės ir jos žmonių gyvenimui.
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pastarasis kartografinės raiškos sluoksnis – spalvos – yra panaudojamas visiškai neraciona-
liai, t. y. vien vizualinei skirčiai sustiprinti. Dėl to akivaizdžiai matyti, kad būtina politinio
žemėlapio sampratos ir rengimo metodikos revizĳa, norint išryškinti politinę raišką ir pa-
versti jį kartografinių instrumentu, esmingiau atskleidžiančiu geopolitinės struktūros po-
litinės sandaros sklaidą.

Lietuvos nacionaliniame atlase parengto Pasaulio politinio žemėlapio metodologĳa
(3 pav.) atspindi aukščiau straipsnyje perteiktas optimizavimo nuostatas ir iš esmės pakei-
čia šio tipo žemėlapio kartografinį vaizdą. Jame valstybinių darinių ribos teikiamos kaip sa-
votiškas kartografinis pagrindas parodyti svarbiausiam politiniam šio žemėlapio akcentui
– valstybių politinio valdymo formai. Identifikuotos dvi pagrindinės kokybiškai skirtingos
politinio valdymo formos: respublika ir monarchĳa, atskirai fiksuojant ir retai aptinkamas
užjūrio teritorĳas, kolonĳas ir tarptautinės jurisdikcĳos teritorĳas (Antarktida).

Pagrindinė metodinė problema yra abiejų svarbiausiųjų formų vidinis diferencĳavi-
mas, kuriam atlikti pasaulio mastu dažnai pritrūksta objektyvių statistinių duomenų, nes 
ne visada net oficialus politinis valdymo formos įvardĳimas atspindi tikrąją politinę padėtį.
Antra vertus, kai kuriose trečiojo pasaulio šalyse ji gana dažnai kinta, kas irgi kartais maži-
na oficialiosios statistikos patikimumą.

Apskritai, minėtas valstybės politinio valdymo formų vidinis klasifikavimas buvo at-
liktas valdymo griežtumo principu, kuriuo respublikos organizavimo formas būtų galima 
surikiuoti taip – parlamentinė respublika, prezidentinė respublika, socialistinė (liaudies) 
respublika, o monarchĳos turi du analogiškus variantus – parlamentinė (konstitucinė) mo-
narchĳa ir absoliučioji (įskaitant teokratinę jos formą) monarchĳa. Būtent šių politinio val-
dymo formų teritorinė sklaida ir formuoja Pasaulio ar jo regionų politinę sandarą. 

Populiariausia ir labiausiai paplitusi Pasaulyje politinio valdymo forma neabejotinai 
yra prezidentinė respublika (3 pav. ). Parlamentinės respublikos ir socialistinės (liaudies) 
respublikos bei absoliučiosios monarchĳos formos dominuoja tik kai kuriuose regionuose,

3 pav. Pasaulio geopolitinė struktūra (valstybinė politinės sandaros versĳa).
Fig. 3. Geopolitical structure of the world (version of the nationhood political framework)
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atitinkamai Vidurio Europoje, Rytų Azĳoje ir Arabĳos regione. Parlamentinės (konstituci-
nės) monarchĳos, iš esmės artimos parlamentinei respublikai, forma paplitusi Vakarų Eu-
ropos pakraščiais, taip pat formaliai kaip buvusios kolonĳinės priklausomybės rudimentas
priskiriama Kanadai ir Australĳai.

Svarbus valstybių valdymo formos politinio žemėlapio rengimo momentas yra su-
sĳęs su atskirų šių formų (ypač prezidentinės ir parlamentinės respublikų) organizavimo
realiais skirtumais (pirmiausia prezidento įgaliojimų) atskirose šalyse. Tad visai reali poli-
tinio žemėlapio tolesnės metodologinės optimizacĳos kryptis būtų bandyti nustatyti neofi-
cialius, bet realius tarpinius šių politinio valdymo formų variantus: pusiau prezidentinę ir 
pusiau parlamentinę respublikas. Juk tiek JAV, tiek Prancūzĳa, kaip prezidentinės respub-
likos, kaip ir Lietuva bei Latvĳa, kaip parlamentinės respublikos, gana ženkliai skiriasi, kur
Prancūzĳa labiau atitiktų pusiau prezidentinės (prezidentinės--parlamentinės), o Lietuva
-- pusiau parlamentinės (parlamentinės--prezidentinės) respublikos modelius. 

Lietuvos nacionalinio atlaso projekte teikiamame Pasaulio politiniame žemėlapyje 
buvo fiksuoti dar du svarbūs politinio valdymo formų ypatumai (3 pav.) – tai federalizmas
ir islamizmas. Būdingas ypač didelis federacinės sąrangos versĳos paplitimas, apimantis
tiek respublikas, tiek parlamentines (konstitucines) monarchĳas. Pažymėtina, kad šiuolai-
kinėse globaliose geopolitinėse koncepcĳose, ypač atstovaujančiose imperialistiniam po-
žiūriui, federalizmas yra plačiai propaguojamas kaip forma, be kurios šiuolaikinių naujųjų 
imperĳų sukurti tiesiog bus neįmanoma. Tuo tarpu islamizmas, kaip valstybės organiza-
vimą lemiantis ir konstitucĳą pakeičiantis veiksnys, aptinkamas tik aukščiau tekste prista-
tytos islamo chorologinės geopolitinės plokštės branduolyje ir bent kol kas yra daugiau 
šio regiono politinis veiksnys. Antra vertus, atsižvelgiant į konstatuotą religinio fanatizmo 
stiprėjimą, ateityje neatmestinas ir kitokių religinių politinių „-izmų“ formavimasis. 

Pabaigoje pažymėtina, kad straipsnyje teikiamos kartografinės iliustracĳos (2--3 pav.)
dėl ribotų spausdinimo galimybių yra tik supaprastintos achromatinės autoriaus parengtų 
stambesnio mastelio originalių spalvotų Pasaulio geopolitinės struktūros žemėlapių versi-
jos, parodančios aprašytuosius esminius jų turinio momentus. 

Išvados

1. Geopolitinė struktūra yra viena sudėtingiausių ir kompleksinio daugiaplanio paži-
nimo reikalaujančių šiuolaikinės geopolitikos ir politinės geografijos sąvokų, o terminą „geo-
politika“ būtų tikslinga laikyti sinonimu terminui „geografinė politika“ ir tuo pabaigti su
geografijos ir geopolitikos nelogišku painiojimu bei priešpastatymu susĳusias peripetĳas.

2. Geopolitinės struktūros, kaip valstybės ar jų junginių teritorinės politikos sistemos 
sandaros (arba išsidėstymo ir ryšių) ypatumai, gali būti atskleisti per šiuos jos pjūvius: 

1) chorologinės raiškos versĳas: a) teleologinę, b) regioninę ir c) institucionalistinę;
2) dinaminės raiškos versĳas: a) militarinę, b) ekonominę ir c) kultūrinę;
3) valstybinės raiškos versĳas: a) politinės sandaros, b) politinės preferencĳos ir c)

politinės rizikos.
3. Lietuvos nacionaliniam atlasui teikiamame geopolitinės chorologinės struktūros 

žemėlapyje identifikuotos 9 geopolitinės plokštės (geoplatformos): globalinei geopolitinio
aktyvumo juostai (politinei Šiaurei) priklausančios Vakarų--Vidurio Europos, Šiaurės Ame-
rikos, Rusĳos, Pietryčių Azĳos, Islamo bei perspektyvoje galima Turkestano (Turano) ir pie-
tinėje šešėlinėje juostoje (politiniuose Pietuose) esančios Pietų Amerikos, Pietų Afrikos ir 
Australĳos.

4.  Geopolitinės plokštės, skirtingai nuo geologinių, neturi griežtų kontūrų, jų ribos 
yra kaičios priklausomai nuo politinių procesų raidos, o kai kurios jų ribų atkarpos su-
tampa su geopolitiniais lūžiais, t. y. ryškiomis atskirų civilizacĳos tipų teritorinės sklaidos
ribomis.
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5. Geopolitinio aktyvumo juostoje išsiskiria Pasaulio geopolitinė ašis, jungianti Va-
šingtoną—Londoną—Paryžių—Berlyną—Maskvą—(Astaną)—Delį--Pekiną—Tokĳą, kaip
savotiškas pasaulio geopolitinės struktūros stuburas, kurio būklė ir veiksmų racionalumas 
užtikrina visos sistemos subalansuotą raidą.

6. Politinio žemėlapio, atstovaujančio geopolitinės struktūros valstybinės raiškos tipo 
politinės sandaros versĳai, nusistovėjusi standartinė traktuotė turi svarbų esminį trūkumą
– atspindi tik valstybinių darinių išsidėstymą ir nieko nesako apie svarbiausią pačios vals-
tybės politinį bruožą – valstybės santvarką arba jos politinio valdymo formą, kurios per-
teikimas ir yra laikytinas svarbiausia šio tipo žemėlapio optimizavimo kryptimi. 

7.  Pasaulio geopolitinės struktūros samprata yra daugiaplanis fenomenas, kurio pa-
žinimo problema sprendžiama tik išaiškinus visą jos raiškos tipų ir versĳų kompleksą, t. y.
sudarius atitinkamus geopolitinės struktūros pjūvius atspindinčių žemėlapių komplektą 
-- deja, šiuolaikinė politinė geografija ir geopolitika, tiek pasaulinė, tiek regioninė ar nacio-
nalinė, tokio pažinimo lygio dar nėra pasiekusi.
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PROBLEM OF THE GEOPOLITICAL STRUCTURE OF THE WORLD

Summary

The necessity of a new interpretation of geopolitical structure is one of the most signi-
ficant problems of geopolitics and political geography. The term “geopolitical structure” is
recognized as organization of territorial (spatial) political system that means its distribution 
and relations.

Successful process of scientific cognition and prognosis of this phenomenon might be
encompassed by applying the comprehensive concept of the different aspects of its spatial
expression. There are three principally different types of the interpretation of this structure
(Fig. 1):

1) chorological – with teleological, regional and institutional versions;
2) dynamic – with military, economic and cultural  versions;
3) nationhood (state-owned) – with versions of the political framework, political pre-

ferability and political riskiness.
Unfortunately, the present development level of geopolitics or political geography is 

insufficient to produce yet all versions diversity of the space expression of geopolitical struc-
ture and is a task for the future.

The Lithuanian National Atlas worked out two significant steps, trying to present a
renewed concept of the geopolitical structure of the world. The first is concerned with cho-
rological geopolitical approach in its regional version. A concrete geopolitical structure of 
chorological type with 9 identified geopolitical plates (geoplatforms) was defined, as well
as the main geopolitical axis of the word (Fig. 2). These plates are: West-Middle European, 
North American, Russian, Southeast Asian, Islamic and also perspective Turkestan (Turan) 
plates, what compose the belt of geopolitical activity (political North), as well as plates of 
South American, South Africa and Australia, what compose the world’s southern shadow 
belt (political South). Each geopolitical plate includes its core area with concentration of po-
litical or economic power and a wide peripheral area. 

The world’s geopolitical axis (geopolitical backbone) is identified on the directions
Washington-London-Paris-Berlin-Moscow-(Astana)-Deli-Beĳing-Tokyo. This is as a peculiar
destiny line, which governs the development of the world. Some regions of religious funda-
mentalism were defined in this map too, including Poland-Lithuania as its catholic version. 

Another step was made in the sphere of optimisation of traditional political map. The 
principal conclusion about the insufficiency of standard cartographical image of it (states and
its boundaries) was made and recommendations about including the differentiation of the
political type of states governing were given (Fig. 3). Such new a�ribute might enforce the
political content of this map and present more real geopolitical structure of the world in its 
political framework version for nationhood expression type. Some core types of identifying 
of the political type of states governing were proposed (parliamentary republic, presidential 
republic, socialist or people republic, parliamentary monarchy and absolute monarchy).
Future necessity to define intermediate versions of them, such as parliamentary-presidential
(as Lithuania) and presidential-parliamentary (as France) forms of republic type of gover-
ning is possible for the further optimising the content of the political maps.

A very important feature of state governing - federalism – also is necessary to be de-
termined in the political map. Now it is a very popular form of state status on a global scale. 
Moreover, this form is a well-liked factor in all global or mega-continental geopolitical con-
cepts with imperial approach. Sometimes, its religious version Islamism becomes a signifi-
cant political factor of state governing.

By the author of this article, the term “geopolitics” is understood as a synonym of 
“geographic politics” and suggests finishing all peripeteias related with illogical confusion
of and contradictions between geopolitics and political geography.


