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Abstract. Problems related to “trajectories of evolution” lie at the center of the analysis of economic
transformations in the Central and Eastern Europe since the early 1990s. Given the major political
breakthrough represented by 1989 and membership in the EU in 2004 (or 2006), rural society in
Central and Eastern Europe has responded in a variety of ways to the new requirements made by
the marketplace and by EU directives in economic matters. Deep social and cultural changes, partly
legitimated by national or EU projects and policies, have modified how Central and Eastern Europe
rural areas are used (residence, leisure activities or tourism depending on the place) and how society
views these areas. This diversification of economic activities in the countryside has not affected all
places in like manner. Some have switched to being residential or touristic zones, while others have
retained (or even reinforced) farming or industrial activities. These changes in economic activities
and their distribution in rural areas are analyzed in terms of a global/local dialectics at the scale of
the whole country. How do rural activities and territorial dynamics fit together in quite differentiated
geographical settings?
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Ivadas

XX amziuje Vidurio ir Ryty Europos kaimas patyré dideles transformacijas. Po ilgo
kolektyvinio periodo ir poros desimteciy dekolektyvizacijos nuo Siol jis yra sudétiné Euro-
pos Sajungos dalis, kurios vystymuisi daro jtaka Bendroji Zemés tikio ir kaimo politika. Vie-
tinés savivaldos jteisinimas (iSskyrus Lietuva, kuri nepripazino savivaldos Zemiausiame
teritoriniame lygmenyje) ir ES taikoma kaimo plétros politika skatino ekonomineés veiklos
diversifikacija ir kaimo vystymasi daugiafunkcionalumo link. Galima biity manyti, kad iki
stojimo vykdytos agrarinés reformos ir integracija i ES panaikino struktirinius ir funkci-
nius zemés tikio ir kaimo skirtumus tarp naujyjy ir senyjy ES nariy. I8 tikryjy situacija yra
zymiai sudétingesné. Kaimisky teritorijy rekompozicija vyksta labai neviedonai priklauso-
mai nuo Salies ir regiono. Jei vienos teritorijos sparciai artéja prie Vakary Europos kaimo
modelio, pasizymincio aukstu Zemeés tikio produktyvumu, kaimo daugiafuncionalumu ir
vietiniy subjekty aktyviu dalyvavimu lokaliniame vystymesi, kitos teritorijos pergyvena
ekonomine, demografine ir socialine krize, kuriai jtakos turéjo struktiirinis palikimas.

Straipsnyje siekiama iSanalizuoti Vidurio ir Ryty Europos kaimo jvairove ir vysty-
mosi tendencijas ES kontekste. Kyla klausimas, ar praeityje vykdytos funkcinés ir strukti-
rinés reformos bei dabartiné kaimo politika skatina vystymasi link europinio Zemés tkio
modelio? Ar, priesingai, Vidurio ir Ryty Europos kaimas, kurio polimorfiskumas didéja,
yra isskirtinis iSsiplétusioje ES kaimiskoje erdvéje?
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Nuo 1989 m. vykstantys Zemeés tikio ir kaimo transformacijos procesai buvo socialiniy
moksly atstovy tyrimy objektas. Skirtingai nei politologai, ekonomistai ir sociologai, geografai
iSskirtinj démesj skyreé teritorinei proceso sklaidai ir tos sklaidos priezastingumui. Nuo agrari-
niy reformy pradzios Montpellier III universiteto bei Liono aukstosios kalby ir humanitariniy
moksly mokyklos (Ecole Normale Supérieur des Lettres et Sciences Humaines) mokslininkai
dirbo Sioje srityje. Jei 10 deSimtmecio pradZioje mokslininkai koncentravosi j dekolektyvizacijos
procesa ir jo teritorinius ypatumus (Maurel, 1994, Rey, 1996, Lacquement., 1996, Maciulyte, 2001),
pereinamajame laikotarpyje buvo vykdomi kaimisky teritorijy socioekonominés diferencijacijos
ir rekompozicijos tyrimai' (Maurel, Lacquement, 2007). Siuo metu domimasi lokaliniy teritorijy
valdymo ir plétros btidais europeanizacijos kontekste . Straipsnyje remiamasi minéty moksliniy
programy, kuriose dalyvavo straipsnio autoriai, rezultatais. Be statistinés ir kartografinés nau-
jausiy duomeny analizés straipsnyje naudojami empirinés analizés rezultatai. Jau kelis deSimt-
mecius reguliariai atliekami tyrimai regioniniuose ir lokaliniuose teritoriniuose tyrimy etalonuo-
se, kuriuose, priklausomai nuo tyrimy objekto, yra pravedamos socialiniy ekonominiy subjekty
apklausos ir giluminiai interviu.

1. Zemeés tkis tarp krizés ir adaptacijos

Pasikeitus politinei ir ekonominei sistemai Vidurio ir Ryty Europos Saliy Zzemés tikiai
patiria didelj gamybos nuosmukj. Pirmieji ekonominiai ir finansiniai sunkumai, kuriuos
patyré Zzemeés tikio jmonés, sietini su funkcinémis reformomis, kurias nuo 1990-91 pradéjo
vykdyti naujai iSrinktos Vidurio ir Ryty Europos vyriausybés. Valstybei atsisakius adminis-
tracinio resursy ir gamybos priemoniy paskirstymo, gamybos kontrolés, sumazinus zemés
ukiui skirtas subsidijas ir kreditus bei liberalizavus kainas, Zemés tikio produkcijos gamin-
tojai atsiduria naujoje ekonominéje aplinkoje, kurios taisyklés jiems mazai zinomos. Taip pat
dél susidariusios ,, kainy zirkliy “ situacijos, kai gamybos priemoniy kainos kilo grei¢iau
negu zemeés tikio produkty kainos, daugelis Zemeés tikio jmoniy dirbo nuostolingai. Tuo pat
metu sumaZzéjo maisto produkty poreikis vidaus rinkoje dél kritusios gyventojy perkamo-
sios galios (Vidurio Europoje gyventojy perkamoji galia nukrito nuo 10 iki 20 procenty).
Taip pat Vidurio ir Ryty Europos valstybés patyré dideliy sunkumuy, eksportuodamos savo
zemeés tikio produkcija j ankstesnes rinkas (dél nukritusiy naftos kainy ir Salies ekonomineés
suirutés Rusijos rinka tapo nemoki, prarandama Ryty Vokietijos rinka). Zemés tikio jmoneés
iki minimumo sumazino trasy ir fitosanitariniy priemoniy naudojima, dalj Zemés paliko
dirvonuoti, sustabdé investicijas | gamyba, atsisaké nerentabilios ir brangios produkcijos
gamybos, sumazino gyvuliy bandas, kad atsilaikyty tokioje nepalanakioje ekonominéje ap-
linkoje. Tai pat kai kuriose Salyse (Lietuvoje, Vengrijoje) privatizuojant turtg, dalis jmoniy
buvo dirbtinai suskaidytos j smulkius gamybinius vienetus, sukuriant nemazai ekonomis-
kai negyvybingy jmoniy, kurios per trumpa laikq buvo likviduotos. Visi minéti faktoriai
sukélé Zymy zemeés tikio produkcijos nuosmukj visose Vidurio ir Ryty Europos Salyse.

1.1. UZimtumo Zemés itkyje problema

Zemés tikio sukuriama BVP dalis visose Vidurio ir Ryty Europos Salyse maZéja, ta-
¢iau dirbanciyjy dalis pirminiame sektoriuje islieka didelé. Nors vykdytos agrarinés refor-
mos skatino dirbanciyjy zemés tikyje skaiciaus mazéjima, 2007 m. vidutiniskai dar 10,7 pro-
centai aktyviy gyventojy dirbo Zemeés tikyje (ir daugiau nei 50 procenty kaimo gyventojy).
Nezitrint to, kad per paskutinius desimt mety Vidurio ir Ryty Europoje Zemdirbiy skaic¢ius
sumazéjo daugiau nei 2 milijonais, ju dalis islieka net tris kartus didesné nei daugelyje Va-
kary Europos valstybiy (Bazin, 2007).

1 Tarptautiné programa (2003 — 2007) Kaimisky teritorijy diferencijacija ir rekompozicija, projekto vadovai: Marie-Claude Maurel
(CEFRES) ir Guillaume Lacquement (Perpignan universitetas). Tarptautiné moksliné programa (2009 — 2011) « Vietiné veikla
ir teritorinis vystymas Vidurio Europoje » (ALDETEC). Projekto vadovai : Marie-Claude Maurel (CEFRES) ir Pascal Chevalier
(Montpellier IIT universitetas)
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1 lenteleé. Dirbanciyjy Zemeés tikyje 2007 m. ir Zemés tikio sukurto BVP 2003 -2007 dalys
Table 1. Share of agricultural employment in 2007 and share of agriculture in GDP 2003-2007

Dirbanéiy zemés iikyje | Zemés iikio dalis | Zemés iikio dalis
dalis (%) nuo visy BVP (%) 2003 BVP (%) 2007
dirbanciyjy 2007 / Share metais / Share metais / Share
of agriculture in the labor | of agriculturein | of agriculture in
force employed ( %) GDP (%) in 2003 | GDP (%) in 2007
Bulgarija /Bulgaria 7,5 8,2 472
Cekija / Czech Republic 3,6 14 0,9
Estija / Estonia 4,7 2,2 1,8
Latvija / Latvia 9,9 2,6 1,6
Lietuva / Lithuania 10,4 2,9 2,7
Lenkija / Polan 14,7 3,1 2,6
Rumunija / Romania 29,5 12,2 51
Slovakija / Slovakia 4,2 2,0 1,0
Vengrija /| Hungary 4,6 31 2,4
ES-15/UE-15 3,5 1,6 1,2
ES-27/UE-27 5,6 - 1,3
*Kartu su dirbanciaisiais miskininkystéje, zuvininkystéje ir medzioklés uikyje.

Saltinis: Eurostat, FAO (2009)

Vis délto tarp valstybiy yra skirtumy. Lenkijoje, Lietuvoje ir ypa¢ Rumunijoje, kur
dirbanciyjy Zemés tkyje dalis 2007 m. sudaré 29,5 procentus nuo visy dirbanciyjy arba
tris ketvirtadalius nuo visy Zemeés tikio dirbanciyjy ES naujose narése, Zemes tkis islieka
ekonomiskai, socialiai ir politiskai labai jautrus sektorius. Rytinése Karpaty prieskalnése ir
Moziirijos dalyje dirbanciyjy Zemés tikyje skaicius didéjo pastaruosius desSimt mety. Vengri-
jos Borsodo plynaukstéje, MaZzojoje Lenkijoje Zlugus pramonei kaimiskose vietovése zemés
Tikis tapo vieninteliu pragyvenimo saltiniu daugeliui kaimo $eimy. O Cekijoje ir Slovakijoje,
kur uzimty Zemeés tkyje dalis progresyviai mazéjo dél Zemés tikio pokolektyvinés restru-
ktiralizacijos, $iuo metu dirbanciy Zemeés tikyje dalis yra artima ES-15 valstybiy vidurkiui.
Vidurio Moravijos ir Bohemijos Zemumy grudiniy kultiiry arealuose ir i$ dalies Bohemi-
jos prieskalniy gyvulininkystés areale formavosi produktyvus Zemés tikis, kuris kartu su
kaimyniniy miesty sparcia ekonomine plétra ,atlaisvino” didele dalj buvusiy zemés tikio
dirbanc¢iyjy i minéto sektoriaus (Maurel, Lacquement, 2007).

1.2. Agrariniy struktiiry jvairové pokolektyvinéje kaimo erdvéje

Istorinis tarpukario ir sovietiniy mety palikimas, pasirinkti Zemés ir Zemés tikio jmo-
niy privatizacijos btidai, politiniy jégu kaita dekolektyvizacijos proceso metu lémé didele
agrariniy struktiiry jvairove. Seimyniniai tikiai, kurie yra Vakary Europos Zemés tikio pa-
grindas, netapo vyraujancia gamybos forma visoje Vidurio ir Ryty Europoje, kurioje susi-
formavo agrarinis dualizmas. Tai yra susiktiré stambios agrarinés strukttiros, naudojancios
samdoma darba, ir smulkiis Seimyniniai tikiai. Atskiry agrariniy struktiiry tarpusavio san-
tykis skiriasi atskirose Salyse ir paciy Saliy viduje. Jei Lenkijoje, Lietuvoje ir Rumunijoje do-
minuoja Seimyniniai Gikiai (2007 metais vidutinis tikio Zemés tikio naudmeny (ZUN) plotas
Lenkijoje buvo 6,5 ha, Lietuvoje — 11,5 ha, Rumunijoje — 3,5 ha), tai Cekijoje ir Slovakijoje
(Cekijoje vidutinis fikio ZUN plotas — 89, 3 ha, Slovakijoje — 28,1 ha, Estijoje — 38,9 ha) isliko
stambios zemés tikio jmonés, turincios jvairy juridinj statusa. Vengrijoje susiformavo pu-
siausvyra tarp dviejy agrariniy strukttry (vidutinis ikio ZUN plotas — 6,8 ha).

Zemés restitucija buvusiems savininkams ir pagalbiniy sklypy suteikimas kaimo Sei-
moms, neturincioms teisés j restitucija arba nenorincioms dirbti didesnio zemés ploto, buvo
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1 pav. Zemés {ikio dirbantieji Vidurio ir Ryty Europoje
Fig. 1 Agricultural assets in Centrale and Eastern Europe

7emés dekoncentracijos proceso Vidurio ir Ryty Europos kaime prieZastis. Siuo metu Slo-
vakijoje, Vengrijoje ir Bulgarijoje smulkiis tikiai (iki 5 hektary Zemés) sudaro didZziagja dalj
bendro ukiy skaiciaus. Taciau Lenkijoje, Lietuvoje ir ypa¢ Rumunijoje smulkus tkiai dirba
didZiaja Zemés tikio naudmeny (ZUN) dali. Nuo dekolektyvizacijos proceso pradZios smul-
kus tikis, nors ir bidamas ekonomiskai negyvybingas bei neprofesionalus, vaidina didelj so-
cialinj vaidmenj labiausiai nuskurdusioms kaimo seimoms. Bendras smulkiy tkiy skaicius
Vidurio ir Ryty Europoje mazéja, taciau létai ir nevienodu greiciu priklausomai nuo salies ar
regiono. Nuo 2003 iki 2007 mety smulkiy tikiy skaiéius vidutiniSkai sumazéjo tik 9 procen-
tais. Smulkus tkis ypac , gyvybingas” Lenkijoje ir Rumunijoje, kur jis laikomas socialiniais
ar spekuliaciniais tikslais, prasilenkianciais su Zemés naudojimo gamybine logika.
PrieSingai, didesni nei 50 hektary tkiai uzima vidutiniskai 47 procentus nuo visy
ZUN Vidurio ir Ryty Europoje, taciau sudaro tik 1 procenta visy tikiy. Stambus tikiai uZima
didele dalj ZUN Cekijoje ir Slovakijoje, kur teisiné bazé buvo palanki jy islikimui po 1990
m. Kai kurie i$ Siy tikiy dirba labai didelius Zemés plotus. Jei ES senosiose narése labai retas
atvejis, kad tkis turéty daugiau nei 1 000 hektary Zemés, tokiy tikiy yra nemazai Cekijoje,
Slovakijoje, Vengrijoje ir Bulgarijoje. 2007 m. jy skaicius iSaugo net 30 procenty lyginant su
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2 lentelé. Ukiy pasiskirstymas pagal dydj 2007 metais
Table 2. Share of farms by size in 2007

Mazy ukiy | Mazy ukiy | Vidutiniy | Vidutiniy Dideliu Dideliy
(<5ha) _(<5ha) ukiy (5 tkiy (5 - 50 ukiy (> ukiy (>50
dalisnuo | ZUN dalis - 50 ha) ha) ZUN 50 ha) ha) ZUN
visy ukiy (%) / dalis nuo dalis (%) dalis nuo dalis (%)
skaiciaus Share of visy ukiy | Share of visy tkiy / Share of
(%) / small farms | skaiciaus medium- skaiciaus | large farms
Share of (<5ha)in | (%) /Share | sized farms ( | (%) / Share | (>50 ha) in
small farms | farm lands | of medium- | 5-50 ha ) in of large farm lands
(<5ha) (%) sized farms | farmlands | farms (>50 (%)
in total (5-50 ha (%) ha ) in total
holdings ) in total holdings (%)
(%) holdings
(%)
Bulgarija 95 10 3,9 8,1 1,3 81,9
Bulgaria
Estija 36 2,4 52,8 20,6 11,1 77
Estonia
Vengrija 89 6,8 8,6 18,5 1,9 74,7
Hungary
Latvija 41 58 54,4 45,1 4,7 49,1
Latvia
Lietuva 61 14,4 36,5 39,7 3 45
Lithuania
Lenkija 68 17,6 30,5 58,1 1 24,3
Poland
Cekija 50 0,8 33 6,5 16,7 92,7
Czech
Republic
Rumunija 90 35,1 9,8 24,9 0,4 40
Romania
Slovakija 87 2,7 8,6 4,4 4,2 92,9
Slovakia
ES-15 55 4,4 34,6 27,3 10,9 68,3
ES-15

Saltinis: Eurostat, FAO (2009)

2003 m. Tacdiau rytinéje Lenkijos dalyje (Mazovijoje, Moziurijoje ir MaZojoje Lenkijoje),
Siaures ryty Vengrijos lygumy regione ir visoje Rumunijos teritorijoje tikiy stambéjimas
vyksta létai dél labai smulkios Zemévaldos, kuri stabdo Zemiy koncentracijg. Per minéta
laikotarpj Siose teritorijose stambiy tikiy (didesniy nei 1000 hektary) skaicius iSaugo tik 2,5
procentais (Halamska, 2008).

Labai mazo dydzio agrariniy struktiiry ir stambiy zZemés tikio jmoniy (individualiy
arba bendrijy) dominavimas Vidurio ir Ryty Europoje neturi uzgozti , vidutinio” Seimyni-
nio tkio, kurio vystymasi skatina ES Zemés tikio ir kaimo politika, egzistavimo. Nors nau-
jososiose ES narése tikiy nuo 5 iki 50 hektary yra du kartus maziau nei vakarinéje Zemyno
dalyje, jie siuo metu dirba tre¢dalj ZUN Vidurio ir Ryty Europoje. Tadiau tik 27,5 procentai
i$ ju (be Bulgarijos ir Rumunijos) Zzemés tikio statistikos yra vertinami kaip prekiniai. Tokiy
tikiy dalis svyruoja nuo 5 procenty Slovakijoje iki daugiau nei 50 procenty Cekijoje.
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1.3. Zemés iikio vystymasis dviem pagreiciais

Siuo metu Zemés fikio transformacija pokolektyvinéje erdvéje yra baigta, tatiau nepa-
siekta visy noréty tiksly. Vidurio ir Ryty Europos Zemés tikio gamybos produktyvumas ir
konkurencingumas islieka Zemesnis lyginant su Vakary Europos Zemés tikio modernizaci-
jos lygiu. 2007 metais ES naujosios narés pagamino tik 17 procenty visos ES-27 Zemés tkio
produkcijos, nors jose dirbo 52 procentai salyginiy Zemés tikio darbuotojy. Tai rodo dar
zema Vidurio ir Ryty Europos zemés tikio produktyvuma. Tac¢iau po dvidesimties reformy
mety Vidurio ir Ryty Europoje susiktré didelé teritoriné jvairové tiek agrariniy struktary,
tiek bendrai Zemeés tikio reikSmés regiono ekonomikoje atzvilgiu. Galima isskirti du zemés
ukio tipus Vidurio ir Ryty Europoje.

Pirmas Zemés tikio tipas apima teritorijas, kuriose dominuoja stambtis tkiai, dir-
bantys 100 ir daugiau hektary zemés, kuriose uzimtumas zemés tikyje mazéjo, o darbo
produktyvumas augo per paskutinius du deSimtmecius. Toks Zemés tikis vyrauja Cekijoje,
Estijoje ir i$ dalies Slovakijoje bei Vengrijoje, Salyse, kur dél darbo produktyvumo didéjimo
iSaugo bedarbysté kaime.

Antrasis zemés tikio tipas yra regionuose, kur vyrauja mazai koncentruotos agrari-
nés strukttros (dazniausiai vidutiniai bei smulkiis Seimyniniai tikiai) ir yra islikes santy-
kinai didelis uzimtumas zemeés tikio sektoriuje. Toks Zemés tikis, susiformaves po 1990 m.
Lietuvoje ir Rumunijoje ar islikes per visa sovietinj laikotarpj Lenkijoje, néra vienalytis nei
pagal gamybos logika, nei pagal ateities perspektyvas. Greta prekiniy Seimyniniy tkiy,
kurie per santykinai trumpa laiko tarpa jau padaré didele ekonomine pazanga ir turi daug
galimybiy islikti ir vystytis, egzistuoja didelis skaicius pusiau nattiriniy ir natiriniy tkiy,
kurie vaidina didelj socialinj vaidmenj suteikdami galimybe iSgyventi labiausiai nuskur-
dusioms dél dekolektyvizacijos kaimo Seimoms. Apskritai, didelis uzimtumas zemés tikyje
yra vertinamas kaip viena i$ pagrindiniy kliti¢iy Zemeés tikio modernizacijai. Lenkijoje dar
pusé kaimo gyventojy dirba Zemés tikyje; uzimty Zemés tkyje dalis skiriasi nuo 20 pro-
centy Silezijoje iki daugiau nei 60 procenty Palenkéje. Skirtingai nei Vakary Europoje, kur
tokio tipo tikiai iSnyko jau prie$ 40 mety, Vidurio ir Ryty Europoje jie ,iSgyvena” kaimo
ekonominés ir socialinés krizés déka (Maurel, 2005).

2. Tarp Zemés iikio ir kaimo krizés: kokios naujos kaimo vystymosi
alternatyvos?

2.1. Sociodemografinés kaimo problemos

Ekonominiai ir socialiniai pertvarkymai sukéle Zymuy Vidurio ir Ryty Europos kaimo
gyventojy pragyvenimo lygio nuosmukj. Sovietiniais metais kolektyvinis Zemés tikio mo-
delis garantavo darba ir santykinai aukstg pragyvenimo lygj Zemdirbiams. Iki dekolekty-
vizacijos kaimo gyventojy pajamos prilygo miesto darbuotojy pajamoms. Zlugus planinei
ekonomikos sistemai kaimo gyventojai greiciau ir skaudZziau patyré neigiamas pereinamojo
laikotarpio iSdavas, pasireiskusias dideliu pragyvenimo lygio kritimu, bedarbyste ir socia-
line diferenciacija. Jau pirmaisiais metais po privatizacijos dél gamybos apimciy sumazé-
jimo, butinybés optimizuoti gamyba ir sumazinti savikaing daugelis Zemés tikio jmoniy
sumazino darbuotojy skaiciy. Bedarbysté pirmiausia palieté socialiai jautriausias visuo-
meneés grupes: vyresnio amziaus darbuotojus, moteris, tautines mazumas (pvz., ¢igonus
Vengrijoje ir Slovakijoje). Taciau didziausia darbo praradimo banga kaime buvo susijusi
su masiniais zemés tikio jmoniy bankrotais. Didelé dalis jmoniy nebuvo restruktiirizuotos
i kitas tikininkavimo formas, bet galutinai nutrauké savo funkcionavima be pagrindinio
pragyvenimo 3altinio palikdamos didele dalj kaimo gyventojy. Siuo metu, nors Zemés tikis
iSlieka pagrindine ekonomine veikla Vidurio ir Ryty Europos kaimiskose teritorijose, jo
reikSmé kalbant apie kaimo gyventojy uzimtuma ir pajamas nuolatos mazéja.
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Pramonés jmoniy restrukttiralizacija taip pat prisidéjo prie bedarbystés kaime. So-
vietiniais metais, siekiant uztikrinti pilng gyventojy uzimtuma, kaimiskose vietovése buvo
kuriamos smulkios jmoneés (stambiy jmoniy filialai). Taip pat dalis Zemés tikio jmoniy vyk-
dé ir pagalbing, ne Zemés tikio veikla, jdarbindamos dalj savo teritorijos gyventojy. Pavyz-
dziui, smulkios pramonés jmonés, priklausancios Zemés tikio kooperatyvams, buvo ypac
paplitusios buvusioje Cekoslovakijoje (Siaurés Bohemijos Zemumose), Silezijoje Lenkijoje ir
Panonijos Zemumoje Vengrijoje. Atsiveérus rinkoms ir atsiradus tarptautinei konkurencijai,
siekiant koncentruoti gamyba pagrindiniuose centruose miestuose, buvo masiskai uzdaro-
mos mazos jmoneés. Bedarbiy gretas papildé ir kaimo gyventojai, dirbe kaimyniniy miesty
imoneése, taciau gyvene kaimiskose priemiestinése vietovése. Tokiy bedarbiy skaicius yra
ypac didelis Vengrijoje ir Ryty Rumunijoje (Kovach, 2001). Taip pat buvo likviduota didelée
dalis jmoniy, aptarnavusiy zemes tikio sektoriy ir suteikusios darbo nemazai daliai vietiniy
gyventojy (pvz., melioracijos, statybos jmonés).

Sovietiniais metais Zemés tikio jmonés taip pat organizuodavo kaimo Zmoniy so-
cialinj ir kulttirinj gyvenima. Vykstant privatizacijai Zemés tikio jmonés praranda dalj so-
cialiniy ir kulttiriniy objekty, kurie buvo perduodami savivaldybéms. Dél savivaldybiy fi-
nansiniy sunkumy vertingiausius sociokultiirinius objektus buvo leista privatizuoti véliau
pakeiciant jy paskirtj. Nuo 1989 m. labai sumaZzéjo kultiiros, Svietimo, buitinio gyventojy
aptarnavimo objekty ir jy darbuotojy skaicius dél privatizacijos, savivaldybiy lésy stokos
bei smarkiai sumazéjusiy kaimo Zmoniy pajamy. Kadangi daugiausia privatizuota buiti-
nio aptarnavimo objekty, didelé dalis kaimisky teritorijy liko be buitinio aptarnavimo pa-
slaugy, pirciy ir valgykly (Maciulyté, 2004). Taciau nuo 10 deSimtmecio Vidurio ir Ryty
Europos kaime pradeda formuotis tokia pat paslaugy geografija kaip ir Vakary Europoje,
kuriai budinga paslaugy koncentracija miestuose kaimisky vietoviy saskaita. Kaip ir Vaka-
ry Europos kaime, palaipsniui uzdaromos mokyklos, prekybos jstaigos bei kiti paslaugy
infrastruktiiros objektai kaimiskose vietoveése.

Europos Sajungos kontekste naujyjy nariy kaimiSkos teritorijos iSsiskiria dideliu gy-
ventojy skaiciumi, kurj lémé didelis kaimo gyventojy skaicius tarpukaryje (75 procentai gy-
ventojy gyveno kaime) bei sovietiniais metais vykdyta kaimo politika, kuria buvo siekiama
stabdyti gyventojy migracija i kaimo j miesta. Priklausomai nuo Salies, kaimo gyventojai
sudaro nuo vieno trecdalio iki dviejy penktadaliy visy gyventojy. Nors Vidurio ir Ryty Eu-
ropos kaimas dar yra stipriai apgyvendintas, du paskutinius deSimtmecius jis patiria demog-
rafinj nuosmukj. Apskritai, visoje Vidurio ir Ryty Europos kaimiskoje erdvéje kaimo gyven-
toju skaicius mazéja, neZitrint periurbanizacijos proceso. Per paskutinius du deSimtmecius
kaimas prarado trecdalj savo gyventojy. MazZos pajamos, bedarbysté skatino kaimo gyven-
toju migracija j miestus arba j uzsienj. Emigracijos procesas ypac stipriai reiskési Lenkijoje,
Vengrijoje ir Rumunijoje. Lietuvoje 10 deSimtmetyje beveik visos kaimiSkos teritorijos turéjo
teigiama migracijos saldo ir gyventojy skaicius mazéjo létai. Sugrjzima j kaima skatino sunki
ekonominé situacija mieste ir periurbanizacijos procesas. Taciau nuo 2005 m. migracijos saldo
tampa neigiamas ir emigracija i$ kaimo ypac sustipréjo po 2009 m. ekonomines krizés.

Gyventojy skaic¢iaus mazéjima lemia ir neigiama natiirali kaita. ISskyrus tik pavienius
regionus, kur didziaja gyventojy dalj sudaro ¢igony tautiné mazuma, issiskirianti dideliu
gimstamumu, Vidurio ir Ryty Europos kaimiskos teritorijos pasiZymi vienu i$§ maziausiu
gimstamumu Europos Sajungoje. Maza gimstamuma lemia prasta socioekonominé kaimo
situacija bei nepalanki amzZiaus strukttira (didele dalj sudaro senyvo amziaus gyventojai).
Senyvo amziaus gyventojy dalis tarp kaimo gyventojy ir toliau didéja dél jauny gyventojy
migracijos j miestus arba j uzsienj.

Nezitrint bendrai neigiamos demografinés situacijos Vidurio ir Ryty Europos kaime,
galima iSskirti keletg regiony, turinéiy pozityviy demografiniy tendencijy. Tai teritorijos,
kuriose sékmingai vyko ekonomikos restrukturalizacija, buvo iSsaugotos arba sukurtos
naujos darbo vietos. Turistinj potencialg turiniose teritorijose (pvz. Cekijos Sumava, Ba-
latono ezero arba Juodosios jiiros regionai), o taip pat regionuose, besiribojanciuose su se-
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nosiomis ES narémis (pietvakariniai Slovakijos bei vakariniai Vengrijos pasienio su Austrija
regionai, vakariniai Cekijos regionai), kuriamos naujos darbo vietos tiesioginiy uZzsienio
investicijy paslaugy sektoriuje arba smulkiose ir vidutinése pramonés jmonése, kurios pri-
traukia naujus, jaunus gyventojus, gerinancius vietos demografine situacija, déka.

Baltijos jara

Vokietija

Ukraina
Austrija

Slovénija
Kroatija
Serbija

Kaimo gyventojy dalis nuo visy regiono
gyventojy 2007 m rocentais)

Turkija

Makedonija

Graikija

2 pav. Kaimo gyventojai Vidurio ir Ryty Europoje
Fig. 2. Rural population of Central and Eastern Europe

2.2. Ar einama prie kaimisky teritorijy daugiafunkcionalumo?

Istojimas j ES iS esmés pakeité kaimo politika naujosiose Salyse narése. Nuo Siol kaimas
turi atlikti ne tik Zemés tikio gamybine funkcija, bet ir socialing, aplinkosauging, gyvenamaja
bei rekreacing funkcijas. Kaimo plétra link daugiafunkcianalumo nevyksta vienodu greiciu
ir vienodomis formomis visoje Vidurio ir Ryty Europos kaimiskoje erdvéje. Giléja skirtumai
tarp ekonomiskai aktyviy teritorijy, teikianciy vis didesnj nauju veikly spektra bei pritrau-
kianciy naujy gyventojuy, ir teritorijy, patirianciy stagnacija ir nuosmukj (Chevalier, 2009).

Kaip ir Vakary Europoje, metropolizacijos ir periurbanizacijos procesai turbiit labiau-
siai keicia kaimiSky teritorijy funkcijas. Dieniné darbo migracija kaimas-miestas vyko ir
sovietiniame laikotarpyje (pvz. pramoniniuose Rumunijos, Vengrijos, Piety Lenkijos regio-
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nuose), taciau Sis procesas ypac suaktyveéjo paskutiniaisiais deSimtmeciais. Nors Sis naujas
kaimiskos erdvés naudojimas ,,gyvenimui” plinta labai sparciai, jis dar apima tik priemiesti-
nes kaimiskas vietoves, esancias prie dideliy ir ekonomiskai dinamisky centry bei turinéias
gera keliy susisiekima su pastaraisiais. ,Gyvenamosios” funkcijos jsitvirtinima stabdo dar
silpnai iSvystyta socialiné, kulttiriné bei ekonominé infrastruktiira. Naujai jkurtos jmonés
priemiestinése kaimiskose vietovése nedaro didelio poveikio vietos ekonomikai, nes jos pri-
klauso nuo nacionaliniy ar tarptautiniy kompanijy strategijos bei nuo visos aglomeracijos
darbo ir vartotojy rinkos. Periurbanizacijos procesas ir paslaugy sektoriaus plétra aktyviai
vyksta Cekijoje, Vengrijoje, aplink Baltijos 3aliy sostines. Rumunijoje ir Bulgarijoje & procesa
stabdo prasta keliy infrastrukttira bei Zemas pragyvenimo lygis (Rey V., 1996).

Zemeés tikio gamybiné funkcija ir toliau iSlieka pagrindiné Vidurio ir Ryty Europos
kaimiSkose teritorijose. Taciau nuo 1989 m. vyksta Zemés tkio teritoriné koncentracija ir
gamybos specializacija atsizZvelgiant j socialines ir gamtines vietovés salygas bei rinkos
poreikius. Derlingiausiose lygumose (Bohemijos, Panonijos, Vidurio Lietuvos) formuojasi
stambiy tkiy grudiniy kultairy sistema; vynuogininkysteé ir sodininkysté koncentruojasi te-
ritorijose, turinciose palankias toms kultiiroms gamtines salygas ir tradicijas (Ryty Rumuni-
joje ir Piety Vengrijoje, Piety Moravijoje Cekijoje). Vidutiniy kalny ir aukstumy regionuose
zemés iikio vaidmuo mazéja.

Pramoné, kuri Vidurio ir Ryty Europos kaime, iSskyrus Baltijos Salis, buvo iSvysty-
ta jau nuo sovietiniy mety, ir toliau suteikia darba dar gausiai ir santykinai pigiai darbo
jégai. Priklausomai nuo pramonés tradicijy senumo, gamybos specializacijos, geografinés
padéties, 8i gamybiné kaimiSkos teritorijos funkcija turi jvairiy varianty. Lyginant su kito-
mis Vidurio ir Ryty Europos valstybémis Cekija turi daug pranasumy plétojant pramone
kaimiSkose vietovése geografinio artumo Vakary Europos valstybéms déka ir dél tankaus
bei reguliaraus mazy miesteliy, turinéiy senas pramonés tradicijas, tinklo. Cekijos kaimo
smulkios ir vidutinés jmonés sugebéjo pritraukti gausias stambiy uzsienio kompanijy in-
vesticijas ir reorganizuoti gamyba. Siuo metu mazos Vakary Bohemijos kaimo jmonés dirba
tarptautinéms aukstyjy technologijy kompanijoms (Daewoo, Motorola, Siemens, Philips,
Mitsubishi). Buvo sukurta Simtai naujy darbo viety kaimo gyventojams, kai vokieciy kom-
panija Volkswagen nupirko Skodos jmone ir 1996 m. Mlada Boleslavo miestelyje atidaré
naujq gamykla, kai 2005 m. Vidurio Bohemijos Kolino miestelyje buvo atidaryta PSA-Toyo-
ta detaliy surinkimo jmoné (Chevalier, 2009).

Kituose regionuose uzsienio kapitalo jmoniy delokalizacija i Vidurio ir Ryty Europos
kaima stipriai pakeité vietinés pramoneés struktiirg. Nors uzsienio investicijy déka jmonés
buvo modernizuotos, nuo Siol jos priklauso nuo stambiy kompanijy strategijos ir priverstos
konkuruoti tarptautinéje rinkoje, kur joms vis sunkiau atsilaikyti. Pastaraisiais metais dalis
imoniy buvo priverstos uzsidaryti; pvz., centriniuose Rumunijos regionuose, Silezijoje po
spartaus pramoneés vystymosi 10 deSimtmetyje dideliy uZsienio investicijy déka, Siuo metu
darbo viety skai¢ius kaimo pramonés jmonése sumazéjo daugiau kaip trecdaliu. Siuo metu
uzsienio investuotojams Vidurio ir Ryty Europos kaimas tampa vis maziau patrauklus dél
iSaugusio pragyvenimo lygio ir pigios darbo jégos Pietryciy Azijoje.

Per pastaruosius deSimtmecius kai kurios kaimiskos vietovés sugebéjo panaudoti
savo teritorijos potencialg, sukurdamos naujq savo vietoveés ekonoming specializacijg. Mies-
to gyventojy pajamy augimas skatino rekreacinés funkcijos plétra Baltijos ir Juodosios jiiros
pakrantéje, Slovakijos Tatry kalnuose esanciose kaimiSkose vietovése. Jei poilsio ir paslau-
gy infrastrukiiros plétra léme i8 pradziy ,iSorinis” kapitalas, nuo Siol vietiné bendruomené
vis labiau dalyvauja vietovés vystymo projektuose.

Nors nuo Vakary Europos vis dar stipriai atsiliekama, vietinés kaimo bendruomenés
vis labiau ieSko naujy buidy diversifikuoti savo teritorijos funkcijas naudojant vietinj po-
tenciala. Zemés fikio veiklai nepalankiose kalny teritorijose vietinés bendruomenés prade-
da vystyti naujas ekonomines veiklas (energijos gamyba, tiesioginis produkty pardavimas
miesto gyventojams) ir ypac agroturizma. Funkcijy diversifikacija taip pat vyksta siekiant
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iSsaugoti amatus ir plésti Siq veikla. Apskritai, teritorinéje plétroje ypac stipréja aplinko-
sauginé dimensija. Nuo Siol kaimo erdvé yra suvokiama kaip krastovaizdzio, tradicijy sau-
gotoja. Vietinés bendruomenés identifikuoja ir siekia panaudoti savo teritorijos vietinius
ekonominius, kulttirinius, socialinius bei aplinkos resursus teritorijos plétrai (vietiniy mu-
ziejy ir turistiniy pazintiniy trasy kiirimas, vietiniy etnografiniy Svenciy organizavimas,
kulinarinio paveldo naudojimas maitinimo jstaigose ir t.t.). Tokia teritorijos plétros strate-
gija skatina ir vietos verslininkus , atrasti” vietinius resursus ir juos jtraukti j savo verslo
planus bei netiesiogiai didina teritorijos patraukluma naujiems gyventojams ir jmonéms
jsikurti. Taciau vietiniy bendruomeniy projekty jgyvendinimas daZnai stringa dél finansi-
niy resursy, reikalingy infrastrukiiros atnaujinimui bei plétrai, stokos (Von Hirschhausen
B., Lacquement G., 2008).

Nuo 2004 m. kaimisky vietoviy plétros strategija, kuri remiasi aktyviu vietos ben-
druomenés dalyvavimu ir vietos resursy naudojimu, remia ES Leader programa. Vietos
savivaldos jteisinimas lokaliniame lygmenyje (iSskyrus Lietuva, kur senitinijos neturi savi-
valdos teisiy) suteiké vietos bendruomenei daugiau galimybiy jgyvendinti vietos projektus
ir aktyviai dalyvauti Leader programoje.

Isvados

1.Nors per pirmajj dekolektyvizacijos desimtmetj Vidurio ir Ryty Europos Zemés
tkis patyré didelj gamybos nuosmukj, uzimty zemés iikyje gyventojy dalis lieka didelé
lyginant su Vakary Europa. Jei Lenkljo]e, Lietuvoje ir Rumunijoje, kur dominuoja smulkiis
tkiai, didelé gyventojy dalis pragyvena zemeés tikio déka, Cek1]o]e ir Slovakijoje dirbanciyjy
zemeés tkyje dalis nuo visy dirbanciyjy salies gyventojy mazéja ir juy skaicius yra artimas
Vakary Europos (ES-15) vidurkiui.

2.Seimyniniai tikiai, kurie yra Vakary Europos Zemés Gikio pagrindas, netapo vyrau-
janti gamybos forma Vidurio ir Ryty Europoje. Vidurio ir Ryty Europos kaimiskoje erdvéje
susiformavo agrarinis dualizmas. Lenkijoje, Rumunijoje ir Lietuvoje didele dalis Zemés tkio
naudmeny yra dirbama smulkiy $eimyniniy tkiy, o Cekijoje ir Slovakijoje isliko stambios
Zemés tikio jmoneés.

3.Vidurio ir Ryty Europoje Zemés tikio produktyvumas iSlieka Zemesnis lyginant su
Vakary Europa. [§imtis yra Cekija ir i$ dalies Slovakija bei Vengrija, kur dirbanciyjy Zemés
tikyje skaicius mazéjo, produktyvumas nuolatos augo ir Siuo metu atitinka ES vidurkj.

4.7Zlugus planinei ekonomikai Vidurio ir Ryty Europos kaimo gyventojai patiria ne-
igiamas dekolektyvizacijos pasekmes, pasireiskusias dideliu pragyvenimo lygio nuosmu-
kiu, bedarbyste ir sociokulttirinés infrastrukttiros degradacija.

5.Vidurio ir Ryty Europos kaimas, kur gyvena dar didelé gyventojy dalis, patiria de-
mografinj nuosmukj. DidZiojoje teritorijos dalyje mazéja gyventojy skaicius dél migracijos
ir neigiamo nattiralaus saldo. Teigiama demografiné situacija yra tik pavienése ,,salose”, tai
yra turistinj potencialg turinciose teritorijose ir pasienio su senosiomis ES narémis regio-
nuose, kur kuriasi naujos darbo vietos, pritraukiancios naujus jaunus gyventojus.

6.ES bendroji Zemés tikio ir kaimo politika skatina kaimo plétros daugiafunkciona-
luma ir ekonomineés veiklos diversifikacija. Kaip ir Vakary Europoje, periurbanizacijos pro-
cesas keicia kaimisky vietoviy funkcijas. Taciau priemiestinése kaimiskose vietovése kuria-
mos naujos paslaugy ir pramonés jmonés dar nedaro didelio poveikio vietos ekonomikai ir
vietos gyventojams, nes jos priklauso nuo visos aglomeracijos (o daznai ir nuo tarptautinés)
darbo ir vartotojy rinkos.

7.Zemés ukio gamybiné funkcija islieka pagnndme didziojoje Vidurio ir Ryty Euro-
pos kaimiskos teritorijos dalyje. Taciau vyksta regioniné Zemeés tikio specializacija priklau-
somai nuo gamtiniy, ekonominiy ir socialiniy vietos salyguy.

8.Pramonés jmones, paveldétos i$ kolektyvinio laikotarpio, ir toliau suteikia darba
dar gausiai ir santykinai pigiai darbo jégai kaime. Naujy pramonés jmoniy karime Ceki-
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ja uzima lyderio pozicija seny pramones tradicijy, tankaus ir reguliaraus mazy miesteliy
tinklo ir geros geografinés padéties Vakary Europos valstybiy atzvilgiu déka. Pastaraisiais
metais dekolektyvizacijos proceso metu Vidurio ir Ryty Europos kaime jkurtos jmonés su-
siduria su didele tarptautine konkurencija, kur joms vis sunkiau atsilaikyti.

9.Vietiniai subjektai (nevyriausybinés organizacijos, savivaldybés, verslininkai) vai-
dina vis didesnj vaidmenj plétojant vietoveés daugiafunkcionaluma panaudojant vietinius
resursus. Taciau vietiniy bendruomeniy didesniy projekty jgyvendinimas stringa dél fi-
nansiniy resursy stokos.

10. Vidurio ir Ryty Europos kaimo tranformacija yra daugialypé ir teritoriSkai mo-
zaikiSka. Greta regiony, ir toliau pergyvenanciy agraring socioekonomineg krize, iSsiskiria
dinamiskos, santykinai klestinc¢ios kaimiSkos teritorijos, kurios savo geografinés padéties
bei vietinio potencialo panaudojimo déka progresyviai artéja prie Vakary Europos daugia-
funkcinio kaimo modelio.
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THE CAMPAIGN TO CENTRAL AND EASTERN EUROPE IN THE EU
CONTEXT

Summary

The key issue in the analysis of change in the economic fabric of the Central and Eas-
tern Europe since the early 1990s is the various trajectories that have developed. The major
political break in 1989 and accession to the European Union in 2004 or 2006 obliged Central
and Eastern Europe rural society to design a wide variety of responses to the new require-
ments imposed by the market economy and European directives. These radical social and
cultural changes, partly legitimed by national or European policies, have altered not only
land use in Central and Eastern Europe areas, increasingly residential according to region,
but also the way society regards these rural areas. The current restructuring of the Central
and Eastern Europe countryside comprises many facets involving both population and pro-
ductive activities. The gradual shrinking within the country as a whole of a monofunctional
rural world is certainly the main consequence of change in rural areas. Similarly, new de-
mands and requirements from society in the last ten years encourage the development of
new activities involving multifunctionality in rural areas considered as a key component
of each region.

New economic configurations have emerged at various levels:

* Nationally, where the country’s major strategies are decided, whether in public po-
licy on economic and social development or integrating European directives and program-
mes into national projects;

* Regionally and locally, where clear direction is given to economic bases, according
to the adaptability of each area’s social, economic, agrarian or cultural structures to the
changes required by the market, political choices and its own territorial potential.

The diversification of rural economic bases does not occur in the same way in all
areas. While some rural areas are largely devoted to residential use and tourism, others
retain functions of farm or industrial activity that continue to dominate. How are such
divergences of trajectory to be explained? At all events, it seems to be each area’s environ-
mental and human potential, relative location (proximity effects) and the adaptability of its
social, economic, agrarian or cultural structures to change that clearly decide its territorial
functions, along with its past economic and social record.

This article analyses the dynamics and socio-economic position of the economic ba-
ses of four Central and Eastern Europe areas. How are they manifested spatially and what
forms do they take according to the nature of local structures? Will these developments
ultimately accentuate the divergences in rural trajectories as regions become more distinct,
or will there rather be a relative convergence in these trajectories and a levelling-out of
economic behaviours?

127



